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SIGILO FISCAL. PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL COM O MESMO
OBJETO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

“Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial” (Siumula CARF n. 1).

NULIDADE DECORRENTE DA SUPOSTA INCOMPETENCIA DO
AUDITOR FISCAL PARA A AUTUACAO. INEXISTENCIA. MEDIDA
NECESSARIA A ECONOMIA PROCESSUAL E A EFICIENCIA
ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

Inexiste nulidade no auto de infracdo se o contribuinte, a época do inicio da
fiscalizagdo, possuia domicilio fiscal vinculado a unidade da Secretaria da
Receita Federal responsavel pela autuacao, na hipdtese, na medida em que a
transferéncia da fiscalizagdo a outra unidade implicaria, inevitavelmente, em
abalo a economia processual com prejuizo direto a arrecadagao.

Além disso, inexistindo qualquer prejuizo a defesa, como se verificou,
aplicavel, a hipotese dos autos, o brocardo pas de nullité, sans grief, ou, em
vernaculo, ndo hé nulidade sem prejuizo.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncao relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Hipotese em que o contribuinte ndo desconstituiu a presungao.

Recursonegado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
conhecer em parte do recurso e, na parte conhecida, negar provimento, nos termos do voto do
relator.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Celia Maria
de Souza Murphy, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 283/299) interposto em 12 de maio de
2008 contra o acordao de fls. 261/278, do qual o Recorrente teve ciéncia em 19 de abril de
2008 (fl. 280), proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao
Paulo II (SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragdo de fls.
222/224, lavrado em 26 de abril de 2002, em decorréncia de omissdo de ganhos de capital na
alienagdo de bens e direitos e de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
com origem nao comprovada, verificadas no ano-calendario de 1998.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 1998
FISCALIZACAO FORA DO DOMIC{LIO FISCAL

As normas que se referem a jurisdicdo, no processo administrativo fiscal,
admitem a realizagdo da fiscalizagdo fora do domicilio tributario do sujeito passivo,
desde que por servidor competente.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. INDEFERIMENTO.
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A juntada posterior de documentos ndo encontra amparo legal, uma vez que,
de modo diverso, o art. 16, inciso II do Decreto 70.235/72, determina que a
impugnacdo deve mencionar as provas que o interessado possuir. O §4° do mesmo
artigo prevé que provas podem ser apresentadas em outro momento processual nos
casos em que especifica. Caso que ndo se enquadra em quaisquer das hipdteses e
mipede o deferimento da juntada posterior de provas.

SIGILO BANCARIO.

A obtengdo de informagdes junto as instituicdes financeiras, por parte da
administracdo tributaria, a par de amparada legalmente, ndo implica quebra de sigilo
bancario, mas simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida esta o sigilo
fiscal a que se obrigam os agentes fiscais por dever de oficio.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizacdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas
(Art.144, § 1° do CTN).

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n° 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungdo legal de
omissao de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente,
sempre que o titular da conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil ¢ idonea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depdsito ou de investimento.

ART. 142, §2° DO CTN. REFERIBILIDADE AO CAPUT DO MESMO
ARTIGO. INAFASTABILIDADE DA APLICACAO DO ART. 144, §1° DO CTN
PARA IMPOSTOS LANCADOS POR PERIODOS CERTOS DE TEMPO.

O § 2° do art. 144 do C.T.N. dispde que, em relagdo aos impostos lancados
por periodos certos de tempo, a lei podera fixar expressamente a data em que o fato
gerador se considera ocorrido. No entanto, quanto aos aspectos meramente formais
ou procedimentais, segundo o §1° do mesmo artigo 144 do C.T.N., aplica-se ao
langamento a legislacdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuracao ou processos de fiscalizagio,
ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

Langamento Procedente” (fIs. 261/262)

Nao se conformando, o Recorrente interpds o recurso de fls. 283/299,

pedindo a reforma do acordao recorrido, para cancelar o auto de infracao.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche em parte os requisitos de admissibilidade, motivo pelo

qual dele-.conheco parcialmente.
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Isto porque, conforme se extrai do documento de fls. 28/50, o Recorrente
impetrou mandado de seguranca contra ato da Delegada da Receita Federal em Campinas,
defendendo a “garantia da ndo utilizagdo dos dados da CPMF para outra finalidade”; a “reserva
de jurisdi¢do”; “a revogacao da garantia pela Lei 10.174/01 ndo pode ter efeito retroativo™; a
“prematura atuagdo do Fisco: a constitucionalidade da Lei Complementar 105/01 estd ‘sub
judice’”; a “imprestabilidade do Decreto n. 3.724/01 para regulamentar a Lei Complementar”;
e a “Nulidade — inobservancia das regras fixadas pelo Decreto 3.724/01”.

Assim, na parte em que essas questoes sao discutidas, o recurso ndo deve ser
‘onhecido, pois, nos termos da Simula CARF n. 1:

“Importa renuincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciacdo, pelo o6rgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.”

No tocante ao mérito recursal, cumpre destacar, na esteira do disposto pelo
art. 33, caput, c/c o disposto pelo art. 17 do Decreto n.° 70.235/72, que parte da matéria
tributada no auto de infracdo que embasa o presente processo administrativo, especificamente
no que se refere & omissdo de ganho de capital na alienagdo de bens e direitos, ndo sofreu
qualquer contestagdo por parte do contribuinte, ou mesmo recurso em face da decisdo
recorrida.

Por esta razdo especifica, portanto, verifica-se que o presente recurso
voluntério atine, exclusivamente, a aferi¢ao (i) da preliminar de incompeténcia do Ilmo. Sr.
auditor fiscal, em razdo da mudanca de domicilio do contribuinte ao longo da fiscalizagdo, bem
como (if) no mérito, da questdo dos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, em contas
de titularidade do Recorrente.

Primeiramente, em relagdo a preliminar apontada, entendo que ndo merece
guarida.

Com efeito, compulsando-se os autos do presente processo administrativo,
verifica-se, conforme reconhece o proprio Recorrente, sendo, portanto, fato incontroverso, que
a fiscalizacdo foi instaurada a época em que o contribuinte tinha por domicilio eleito aquele
vinculado a competéncia do Ilmo. Sr. auditor fiscal responsavel pela autuagdo, in casu.

Por esta razdo especifica, pois, ainda que tenha o contribuinte alterado o seu
domicilio posteriormente ao inicio da fiscalizag¢do, tal fato ndo implica na necessidade de
transferéncia do curso da fiscalizagdo para outra unidade da Secretaria da Receita Federal do
Brasil, mesmo porque, como se pode inferir, tal medida afrontaria a necessaria eficiéncia da
administracdo publica, bem como a propria economia do processo administrativo, na medida
em que todas as provas foram colhidas na unidade responsavel pela lavratura do auto de
infracdo, na hipotese.

A este respeito, alids, cumpre frisar que o proprio CTN, salvaguardando o
principio da eficiéncia administrativa, bem como de celeridade na arrecadacdo tributéria,
expressamente estabelece a possibilidade de recusa do domicilio eleito pelo contribuinte,

“gquando impossibilite ou dificulte a arrecadagdo ou a fiscalizag¢do do tributo (...)” (art. 127,
§2°, doCTN).
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De mais a mais, resta nitido que referida nulidade, ainda que existente, ndo
importou em qualquer prejuizo para a parte, que pode formular, regularmente, a sua defesa,
razao pela qual, também por este motivo, ndo merece guarida a alegagdo do Recorrente, eis
que, como se sabe, o processo administrativo fiscal federal acolhe o principio do pas de nullité
sans grief, isto ¢, ndo ha nulidade sem prejuizo (art. 60 do Decreto n.° 70.235/72).

No mérito, também entendo que o recurso ndo deve ser provido. Nesse
sentido, cumpre trazer a colacdo o estatuido pelo artigo 42 da Lei 9.430/96, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-a0 as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncdo legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedico, a presuncao, seja ela hominis ou legal, ¢ meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indiciario, tem-se, por conseguinte, a formagdo de um juizo de
probabilidade com relag@o ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissao de
rendimentos na apuracdo da base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presuncao relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagao tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovac¢do da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentacdo bancaria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edi¢do da Lei n.® 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

A este respeito, ja a anterior 2°. Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por sua vez, consolidou entendimento de acordo com o qual, a partir da edi¢ao
da Lei n. 9.430/96, ¢ valida a presuncao em referéncia, sendo 6nus do Recorrente desconstitui-
la com a apresentacio de provas suficientes para tanto. E o que se depreende das seguintes
ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

"‘OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores, ocorridos a partir de 1° de
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janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o o6nus da prova, por presuncgio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
Relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se presume como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o o6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegacdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
Relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

Em idéntico sentido, este CARF editou a Sumula n.° 26, segundo a qual “4
presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o
consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem origem comprovada”, razao
pela qual, também sob este prisma, ndo merecem prosperar as alega¢des do Recorrente.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de conhecer em parte do recurso e,
na parte conhecida, NEGAR-LHE provimento.

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator
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