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RESOLUCAG N2 203-00.804

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TENNECO AUTOMOTIVE BRASIL LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Ivnn Aliarratts (Ciiniontay Midaces f:nnr'7r\~n1 E1"’\r\ Ilf\Y‘\I r«ncr\'n Narianelli ¢ Dalton (-‘PCQT‘
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Cordeiro de Miranda.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Contra a pessoa juridica qualificada nos autos deste processo foi lavrado auto de
infragdo para formalizar a exigéncia de crédito tributario relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) decorrente de fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1997 e
dezembro de.1998. .

Na descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de infrag@o, o suporte fético
da autuagdo foi relatado em dois itens: o primeiro trata de constatacao de venda a margem da
escrituragao regular, em face da verificagio, em auditoria de produg@o, de diferenca de consumo
da matéria-prima TUBO BLANK, cédigo TIPI 73.04.29.20, apurando-se valor tributdvel , em 31
de dezembro de 1998, de RS 910.628,46 (novecentos € dez mil seiscentos e vinte € oito reais €
quarenta € seis centavos) € o segundo cuida de insuficiéncia no recolhimento do IPI, em virtude
da apropriagdo indevida de créditos decorrentes da aquisi¢do de insumos “‘com classificagdo
fiscal impropria e tributados a aliquotas superiores (...)", verificada entre janeiro de 1997 e
novembro de 1998.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou impugnagido € a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP (DRI/RPO), apds determinar
diligéncia nos termos constantes das fls. 253 e 254, e obter a informagéo fiscal a fl. 287, julgou
parcialmente procedente o langamento para cancelar a exigéncia decorrente da glosa aos Creditos
do IPI e parte da exigéncia relativa a presungdo de venda do produto fabricado, em virtude da
diferenca de matéria-prima apurada na auditoria de produg@o.

Cientificada dessa decisao em 15 de abril de 2005, a contribuinte interpds o
recurso das iis. 316 a 323, para reprisai alegacdo da pega impugnatdiia sobic a ocorrncia de
equivoco na apuragido da diferen¢a de matéria-prima, pois o TUBO BLANK, no seu processo
industrial, tinha outras destinagdes, além da fabricaggo do produto “conjunto silencioso traseiro”,
que foi a unica destina¢do considerada pela fiscalizag@o.

Assim, considerando as demais destinacdes, a diferenca de matéria-prima seria de
6.102 unidades e nao de 10.430 unidades.

A recorrente afirmou ter fornecido essas informagdes a fiscalizag@o, que nao as
contestou e, ratificando seus calculos, a diferenca apurada no Quadro 06, a fl. 78, foi de 19.533
unidades, que, subtraidas das unidades excedentes (13.431 unidades) constatadas na diligéncia
determinada pela DRJ/RPO, resultam na diferenga real no estoque da matéria-prima em questao,
que € de 6.102 unidades.

Ao final, solicitou a recorrente que seja determinada a conversdo do julgamento
em diligéncia ou pericia para se comprovar a nulidade do crédito ou o provimento do seu recurso
para se cancelar a exigéncia tributdria.

A pega recursal juntaram-se os documentos das fls. 324 a 400, em que constam
cépias de desenhos técnicos e de notas fiscais de saida do produto “conjunto silencioso traseiro

completo”. 5@/ _ :
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Para seguimento do recurso voluntdrio foi efetuado depésito, conforme fl. 324.

E o Relatério. \é’g

-
S

MF-SEGUNDO

Brasilia, C i ! Ofé / Oq

R S, I

A

1 de Oliveira
Mat. Siape 91650




2¢ CC-MF

Ministério da Fazenda -

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n? : 10830.003861/2002-09
Recurson® :129.864

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SILVIA DE BRITO OLIVEIRA

O recurso é tempestivo ¢ satisfaz os demais requisitos legais de admissibilidade,
por isso deve ser conhecido.

Na fase recursal, o litigio ficou adstrito a questdo fatica relativa a possivel
equivoco na apuragdo da diferenca de matéria-prima que ensejou a presungdo de omissdo de
receita decorrente de saida de produto sem a correspondente escrituragdo, para exigéncia do IPI
incidente sobre essa safda.

As alegacdes da recorrente encontra nos autos indicios de veracidade e, conquanto
tenham sido apresentadas jd na pega impugnatdria, ndo foram objeto da diligéncia determinada
pela DRJ/RPO, que, sobre tais alegacdes, assim se manifestou:

(..)

13. Hd outra argiii¢cdo, amparada pela documentagcdo de fls. 208/232, que deve ser
avaliada e que ndo foi objeto da diligéncia: o emprego da matéria-prima “tubo blank”™
em outros produtos, com cédigos internos 0127328-AC1, 3127328-AC e AK0O035, o que
teria causado outra distor¢do na aferigdo da produgdo, de 5.993 unidades.

17. A impugnante ndo trouxe outros documentos que conferissem maior robusiez ds
alegagdes: desenhos técnicos dos aludidos “produtos”, copias de notas fiscais de saida,
etc.

{..)

Ora, com a pega recursai, {rouxe a recorrenie copias de deseubivs ECiuco € noias
fiscais de safida que reclamam averiguagbes que visem a comprovagdo do apontado equivoco,
por meio de diligéncia para a qual a instancia recorrida entendera faltar elementos
comprobatdrios capazes de justificé-la.

Em face disso e considerando que a DRIJ/RPO, em seu julgamento, apds a
realizacio da diligéncia, adotou o Quadro 6 constante da fl. 78, que foi trazido aos autos pela
entdo impugnante, e que o Quadro 6 retificado pela fiscalizagio, no cumprimento da diligéncia, é
o da fl. 286, que diverge do Quadro 6 da fl. 78 ndo s6 no ajuste da transformagio da unidade de
medida do estoque inicial, de kg para unidades, mas, especialmente, no item *“quebras, ajustes ¢
perdas”, e considerando ainda que, no Quadro 39 da fl. 53, a diferenga apurada na matéria-prima
“TUBO BLANK” foi de 19.533 unidades que, subtraidas das unidades excedentes advindas da
conversdo de kg para unidades, resultam em 6.102 unidades, conforme assegurou a recorrente,

voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia para que a unidade de origem informe:

1) sobre a legitimidade dos documentos comprobatérios trazidos aos autos pela

4
recorrente com a peca recursal; \%\/
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2) quais os valores devem ser considerados no item ‘“quebras, ajustes e perdas’ do
Quadro 6: “zero”, 1.435 unidades ou outro que a fiscalizagdo porventura encontrar em nova
apuragdo da diferenca de estoque da matéria-prima em tela; e

3) se, no cotejo dos diversos Quadros 6 e 39 acima referidos, ha informacdes
incoerentes entre si e, havendo, quais sdo as que devem ser tomadas como verdadeiras,
elaborando novo Quadro 6 ou confirmando um dos ja elaborados.

Por fim, solicita-se que, havendo altera¢Ges, seja informada a nova base de cédlculo
do IPI incidente nas presumidas vendas sem emissdo de nota fiscal (item 001 do auto de

infragao).

A unidade de origem deve também dar ciéncia dessa diligéncia e do seu resultado
a recorrente, concedendo-lhe prazo para sobre ela manifestar-se.

Sala das Séssdes, em 25 de abril de 2007
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