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RECLASSIFICACAQO DE MERCADORIA.

A_falta de coleta de amostra no desembarago aduaneiro'
nao impede a rec1a551f1cagao da mercadoria na TAB,quan
do os elementos documentais do despacho, ap01ados em
laudo técnico e documentacao complementar, permitem 1-
dentificar o correto posicionamento da mercadoria.

MULTAS MORATORIAS

Descabe a ex1genc1a de multa de mora referente ao Im -
posto de Importagao, no curso do despacho aduaneiro
decorrente da constatagao de diferenca de imposto, em
virtude de d1vergenc1a de c1a551f1caca0 tarifaria, Ja
que o credito trlbutarlo alusivo a citada penalidade '
encontrava-se passivel de discussao.

Recurso parcialmente provido.

VISTO0S, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a prelimi-
nar de cerceamento do direito de defesa, por ausencia de amostra, e
no merito, por maioria de votos, em dar provimento parc1a1 ao recur-
so, para exc1u1r a multa de mora, vencidos os Cons. Joao Baptista Mo
reira, Fausto de Freitas e Castro Neto e Miguel Calmon Villas Boas ,
que davam provimento integral, na forma do relatdorio e voto que pas-
sam a integrar o presente'julgado

Brasilia-DF,/em 28 de abril de 1993.

ITAMAR VIEIR O0STA - Presidente

e de§ibice (oroballe Gty -

MARLA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO - Relator

Proc. da Faz. Nacional
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON. e JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK.
Ausente o Cons. LUIZ ANTONIO JACQUES.
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Trata-se de exigéncia fiscal consubstanciada ndo Au
to de Infracao de fls. 01 a 04, referente a diferenga de Impos-
to de Importacao e de IPI, com-as reépectivas multas e acresci-
mo s Tegais; apurades na conclusao do despacho.aduaneiro,com ful
cro em Laudo Tecnico (f1s.48 a 52), justificando a'reclassifica -
cio tarifiria do codigo TAB-SH 8542.11.07100 .(I.I.-40% e IPI
- 10%) para a posicdo TAB-SH 8542,711.9900 (I.I.-55% e IPI-10%),
face qué'estabe]ecéyas Notas Explicativas do Sistema Harmoni-
zado para a posicao 8542 e Regra Geral nQ 01,para intetpretagio
do Sistema Harmgnizado. | |

A inteéressada ingressou com a impugnagao de fls.
75/78, tempestivamente, alegando, em sintese, que:

- a fiscalizagdo e o Laudo Pericial amparam-se tao
somente em especificagles tecnicas e descrigoes
dos bens importados pela Guia de Importagao n?..
387-89/000196-5 e despachados pela D.I.n? ......
028.147/89;

- nao foi retirada amostra para respaldar a efeti-
vacdo do Laudo Tecnico, o que impossibilita a al
teracao da classificacao do produto.pela autori-
dade administrativa desfomaaevidenciaraimas . possivel
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alteracdo na classificagao do produto;

- frustrada a possibilidade de efetivacdo do Laudo
Pericial , tera que ser adotada.a classificagao
tarifaria apontada pelo importador, conforme 0
entendimento do Terceiro Conselho de. Contribuin-
tes, nos Acord3dos nOs 303.24766, 303-24828 e
303—25.71?;

- em ato de revisao aduaneira,.quando & apontada a
desclassificacao tarifaria de bens, a multa de
mora somente & devida apGs o decurso do prazo fi
xado relativamente. ao credito tributario defini-
tivamente constituide, ou .seja, apos ultrapassa-
do o prazo para pagamento fixado em decisao de
que nao caiba recurso.

Conclui a impugnagao, requerendo que seja declara-

da a ‘insubsistencia da acdo fiscal.

Na informacao fiscal de f1s.81/82, o fiscal autuan

te propos a manutenc¢do integral do langamento.

A decisEo“proferida pela autoridade singu1ar, as

guintes ifyndamentdgs :

- a falta de amostra da mercadoria nao. constitui
motivo suficiente a dimpedir a-Lrgvjsﬁo classifi-
catoria, mormente, em casos como o presente,onde
a descricdo da mercadoria-com seu codigo alfanu-
mérico permite esclarecer detalhes técnicos pas-
sTveis de leva-la a um ocutro pesicionamento na
TAB; '

- o Laudo Tecnico elaborade pelo engenheiro creden
ciado, embasado em manuais e especificagbes tec-
nicas(f1s.53/72), concluill que os circuitos inte-
grados ‘monoliticos, contidos na Adigao n9 009, '
apresentam-se montados em-encapsulamento plasti-

cos ou cerSmTcos, na forma de paraTe] ipedos e
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sao ,perfeitamente, identificaveis atraves do Ma-
nual Tecnico "IC MASTER",o#qualz? demonstra o sig-
nificado das letras e numeros da designagao do
fabricante;

- nao foi recolhido no vencimento a tetalidade do
I.I. (na data do registro da DI em 05/07/89 -art.
112 do R.A) e IPI (antes da sada das mercadonias.
da repartigdao aduaneira - art.107, inciso I  do
RIPI/82), encontrando-se, portanto, o contribuin
te em mora,sujeito @ multa de mora capitulada no
attigo 74, da Lei 7799/89 e art.1@,_par§grafo !
unico do Decreto-lei n9.-1736/79 para o I.I.; e a
multa prevista no art.364, inciso II, c/c o para
grafo 40 do mesmo artigo do RIPI/82 para o IPI.

Dentro do prézo legal, a autuada interpos o recur-
so de f1s.90 a 96, renovando as razges de .defesa apresentadas '
na impugnacao.

Chegando o processo ao. 39 Conselho. de Contribuintes,
0 seu julgamento foi convertido em diligéncia, onde foi solici-
tado ao engenheiro certificante, atraves da repartigﬁo de ori-
gem, um parecer fundamentado sobre a desnecessidade de coleta
de amostra para exame fisico de circuitos integrados,para fins
de e]abofagao'defLaudo Pericial, dafidozSe ciencia as bartes do Pa-
recer soTicitado. | ' |

Bs f1s5.108/109, encontra-se o Parecer Tecnico do
engenheiro Eduardo. Cezar Grizendi,confirmando a dispensa da co-
leta de amostra para exame fisico de.circuitos integrados.

Apas,gfo.ii;dadb;%ciéhcia‘aoLtcontribuinte do referido Pare
cer, conforme AR as fls.111,

E o relatorio-
_ . . .
Qiﬂ/
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VOTO

Conselheira: Maria de Fopime Pessoa de Mello Cartaxo, relatora.

0 recurso & tempestivo, pelo que deve ser conhecido.

0 deslinde da matéria litiglosa destes autos reside na veri-
ficagdo da necessidade de coleta de amostra da mercadoria objeto do
langamento, para fins de elaboragdo de Laudo Pericial e consequente
reclassificag8o tarifaria, levada a efeito quando da conclusdo do des-
rache aduaneiroc iniciado através da D.I. 028147/89, da IRF-AISP.

Sobre o agssunto, alguns aspectos devem ser ressaltados:

a - o produto sobre o qual repousa a discussio encontra-se
classlificado na AdigZo n. 08 da aludida D.I. (doc. de fls. 21) como
circuitos integrados pnf8o montadog, ou seja, em forma de pastilhas
{chips) ou de laminas (wafers), posigdo 8542.11.01.00;

b - o Laudo Pericial elaborado, em suas fls. D0 e 51, enten-
deu que os referidos circuitos integrados encontram-se montados, com
encapsulamento ceramico ou pléastico, ja providos das sua conexodes;

¢ - conforme disposto nas Notas Explicativas do Sistema Har-
monizado para a posiglo 85.42 (fls. 42 e 42v) e na Regra Geral n. 01
rara Interpreta¢8io do Sistema Harmonizado (fls. 44), os circuitos in-
tegrados eletrdnicos monoliticos, quando montados, istoc &, ja providos
de suas conexoles e encapsulados (que & a hipdtese dos autos, segundo
o citado Laudo Pericial) devem ser classificados na posig3o TAB-SH
8542.11.99.00 (I.I. - 55% e IPI - 10%, fls. 41);

d -~ o Parecer Técnico elaborado em cumprimento & Resolugdo
do Tercelro Conselho de Contrlbulntes n. 301 836 (doc. de fls 108 e
109) conclui pela der 54 ra exa fisi
20, com relag8o aos 1tens constantes da Ale&D 009 da D.I. n.
028149/88, em razio das descrigdes e informagdes contidas na propria
D.I.; considerando os procedimentos de usc corrente no mercado de com-
renentes em geral, guanto a identificac8o de seus produtos, e, ainda,
face 4 inexisténcia, em quaisquer dos itens, da expressio 'dies"”
"pastilhas”, "wafers"” ou "bolachas”;

e - a descrig8o das questionadas mercadorias, na forma em
que consta dos documentos de importaglo, com os respectivos cddigos
alfa-numéricos, associada &s informac¢8es contidas nos Manuais e Espe-—
cificagBes Técnicas de fls. 53 a 72 permitem a perfeita identificacdo
das mesmas, asgim como a sua correta clagsificacio tarifaria:

f -~ o Laudo Pericial as fls. 50 e 51 é bastante claro quanto
& conclus8o de que os referidos "circuitos integrados monoliticos
apresentam—se montadcos, isto &, ja provides das suas co Sea".
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Dessa forma, assiste razfo ao Jjulgsdor singular ao entender
que "a falta de amostra da mercadoria ngg constitui motivo suficiente

a impedir a revis8o da classificagdo tarifaria, mormente em casos como
0 presente, onde a descrigfo da mercadoria, com seu cddigo alfa-numé-
rico, permite esclarecer detalhes técnicos da mesma, que a levam a ou-
tro posicionamento na TAB'.

Relativamente &s penalidades arroladas no Auto de Infrac#o,
endossando a jurisprudéncia dominante neste Conselho, considero desca-
bida a aplicag8o da multa de mora, alusiva ac Imposto de Importacdo,
prevista no art. 74 da Lel 7799/89, engquanto o crédito tributario es-—
tiver passivel de discuss8o. Nesse sentido s3oc os Acdrddos de ns.
301-25.810 e 301-26.045, passando a transcrig8o de parte do voto pro-
ferido nesse Ultimo, de cujo entendimento compartilho:

"Parece-me claro gue a multa moratdria incide sobre débitos
J& definidos, liquidos e certos, gque deixaram de ser pagos
na data de seu vencimento. S8c penalidades mais ligadas ao
regime de arrecadag8o, enquanto as multas de oficic s8o mais
préprias da atividade de fiscalizag¢8o'.

No tocante a multa prevista no art. 364, inciso II c¢/c paré-
grafo 4o0. do mesmo artigo do RIPI (aprovado pelo Decreto n.
B7.981/82), sou pela sua manutengdo , por se tratar de penalidade de-
corrente de infragdo A legislag8o do IPI (falta de langamento parcial
do imposto) aplicada de oficio pela autoridade fazendaria. Carece de
respaldo legal, portanto, a pretensio da recorrente alusiva & inapli-
cabilidade da multa do art. 364, II do RIPI.

Pelo exposto e tudo o mals gue do processo consta, rejeito a
preliminar suscitada e, no mérito, dou provimento psrcial ao recurso,
para excluir da exigénecia a multa de mora alusiva ao Imposto de Impor-
tacdo, prevista no art. 74 da Lei 7.789/89.

Sala das Sessdes, em 28 de abril de 1993.

chc i Con AQ‘%%G&%U

MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXQ - Relatora
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