Processo n?

Recurso n
Acérdio n®

Recorrente
Recorrida

Ministério da Fazenda Sequndu Goaseinn da Sartrnmintes
Segundo Conselho de Contribuintes Pubticase no 7w s da Uaido
De ._'0./3 i l_ga _:'__ O Y
+ 10830.003895/2003-76
: 126.510 = 2R
: 201-78.337

MINISTERIO DA FAZENDA

CAFOLA INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA.
: DRJ em Ribeirao Preto - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA NAO
IMPUGNADA.

Considera-se ndoc impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada na impugnagao.

ESPONTANEIDADE.

Somente sdio espontineos os procedimentos adotados pelo
contribuinte anteriormente ao inicio da agfo fiscal.

NORMAS PROCESSUAIS. MULTAS. JUROS DE MORA.
INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa é incompetente para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade da lei.

IPI. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic tem autorizagio
legal no Cédigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CAFOLA INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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CAFOLA INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de IPI lavrado em 9 de junho de 2001, relativamente

a periodos de apuragéo ocorridos entre 10 de janeiro de 1998 e 30 de setembro de 2002.

No termo de descrigdo dos fatos de fl. 9 a Fiscalizagdo esclareceu o seguinte:

“Durante o procedimento de verifica¢des obrigatorias foram constatadas divergéncias
entre os valores declarados e os valores escriturados pelo contribuinte em questdo, que
até a data do inicio do procedimento fiscal, os valores abaixo relacionados, devidos a
titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados (IFPI) ndo haviam sido declarados pela
empresa nas respectivas DCTF's - Declaracdes de Contribuigdes e Tributos Federais,
dentro dos prazos regulamentares, s6 vindo a ocorrer apos o inicio dos trabalhos de
fiscalizagdo.

Conforme informagdo prestada pela empresa através da correspondéncia datada de
28.04.2003, a mesma apresentou pedido de parcelamento desses débitos junto a Agéncia
da Receita Federal de Sdo José do Rio Pardo no dia 22.11.2002, mesmo dia em que a
fiscalizagdo foi iniciada. Conforme informagdes prestadas pela Chefe daquela Agéncia
da Receita Federal, cuja copia faz parte integrante e insepardvel deste Auto de Infracdo,
o pedido de parcelamento de débitos, foi protocolizado pela fiscalizada, junto aguela
reparti¢do, no periodo de expediente fixado para atendimento ao publico, ou seja das
12:30 as 16:30 horas, constituindo-se no processo de numero 13842.000382/2002-81,
isto é, apds a ciéncia pessoal do respective Termo de Inicio de A¢do Fiscal ocorrida as
11:00 horas daquele mesmo dia; inexistindo, portanto, para o presente caso a figura da
espontaneidade, em razdo do disposto no art. 138, pardgrafo unico, do CTN e art. 7°,
pardgrafo 1° do Decreto 70.233/72, cuja disposicdo legal Id contida especifica gue o
inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade de sujeito passivo em relagéo aos
atos anteriores.

Além disso, referido pedido de parcelamento de débitos foi indeferido por ato do
Delegado Substituto da Receita Federal em Campinas, datado de 14.04.2003, cuja copia
também faz parte integrante e insepardvel deste Auto de Infragdo.”

Os documentos de fls. 19 a 190 instruiram o auto de infragio.
A interessada impugnou a exigéncia, nos termos da impugnagdo de fls. 194 a 207.

Inicialmente, alegou que ndo teria sido capitulada a disposi¢do infringida, o que

representaria ser o auto de infragdo nulo. Além disso, a multa aplicada seria confiscatéria,
infringindo o art. 150, IV, da Constitui¢éo Federal.

Também seria inconstitucional a exigéncia de juros de mora com base na taxa

Selic, por nio ter sido criada para fins tributarios e por nfo representar taxa de juros de mora.

A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP julgou a impugna¢io no Acérddo n? 4.889, de

2004 (fl1s. 228 a 231), cuja ementa foi a seguinte:
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“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1Pl
Ano-calenddrio: 1998, 2001, 2002
Ementa: NULIDADES.

E vdlido o auto de infracdo que obedeca aos requisitos formais do art. 10, do Decreto n°
70.235/72.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada na
impugnagdo.
MULTAS. INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ¢é incompetente para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade da lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E juridica a exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic.

Lancamento Procedente "

Intimada do Acérddo em 27 de fevereiro de 2004, a contribuinte apresentou o

recurso voluntario de fls. 244 a 256, acompanhado da relagdo de bens para arrolamento de fls.

257 e 258.

No recurso, insurgiu-se somente contra a aplicagdo da multa e a exigéncia dos

Jjuros de mora, nos mesmos termos da impugnagio, requerendo, 2o final, que o aute de infragdo
fosse julgado nulo e que as intimagdes fossem dirigidas ao escritorio do procurador.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

No recurso, a recorrente requereu que o auto de infragdo fosse declarado nulo,
mas ndo especificou as razdes por que assim deveria ser considerado.

Pelo gue constou da impugnag¢@o, a interessada reproduziu trecho relativo a
impugnagdo do IRPJ, que ndo se aplica ao presente caso, conforme esclarecido pelo Acérdio de
primeira instincia:

“Verifica-senafl. 194 e seguintes, que o contribuinte apresentou uma copia reprogrdfica

da impugnacdo ao auto de infragdo relativo ao IRPJ, onde teria sido apurada omissdo de

receita operacional.

Portanto, improcede a alegacédo de nulidade do presente auto de infragdo, pois o fato

aqui descrito foi falta de recolhimento e ndo jfalta de lancamento do IPI. A infragdo

descrita estd de acordo com a capitulacdo legal invocada, restando plenamente
atendidos os requisitos previstos no art. 10 do Decreton® 70.235/72.

Ndo tendo o contribuinte impugnado especificamente ainfra¢cdo que lhe foi imputada no
presente auto de infracdo (falta de declaracdo e de recolhimento do IPI), hd que se
considerar a maléria ndo impugnada a teor do art. 21 do Decreto n® 70.235/72.”

Portanto, a alegacdo de nulidade, quanto a falta de capitulagio legal, ndo se aplica
especificamente ao caso do IPL.
No tocante a espontaneidade, ficou demonstrade nos autos que o pedido de

parcelamento foi apresentado apds o inicio da ag¢#@io fiscal, aplicando-se as disposi¢des do art. 7°,
§ 12, do Decreto n® 70.235, de 1972, e do art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5,172,

de 1966).

Quanto a multa de oficio, aplica-se ao caso de falta de declaragio em DCTF dos
impostos e contribui¢des federais, nos termos do art. 44, I, da Lei n® 9.430, de 1996.

As penalidades pecuniarias nfo se sujeitam ao principio da vedagio ao confisco,
que, de acordo com a Constituicdo Federal, art. 150, I'V, aplica-se aos tributos.

Ademais, o objetivo da multa, especialmente a de oficio, de natureza punitiva, é
exatamente a de penalizar o infrator por meio de um confisco de parte de seu patriménio.
Outra questio é a de saber se o legislador ultrapassou os limites constitucionais da

razoabilidade, ao instituir os percentuais das multas. Sendo questdo de controle constitucional do
devido processo legal substantivo, ndo tém os Conselhos de Contribuintes atribuicdo para

aprecia-las.
Veja-se que o art. 22A do Regimento Intermo dos Conselhos de Contribuintes
estabeleceu os casos em que ¢ permitida ndo aplicagdo de dispositivo legal em razio de matéria
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Portanto, deixo de apreciar tais fundamentos.

No tocante aos juros de mora, o art. 161, § 12 do CTN, permitiu que a lei
estabelecesse modo diverso de sua incidéncia, relativamente ao disposto no caput.

O CTN nido proibiu que fosse adotada taxa variavel, nem que tal taxa pudesse
superar a de 1% ao més.

Portanto, as disposi¢des legais estdo de acordo com o CTN.

Em relagiio as alega¢Ses de inconstitucionalidade, como ja esclarecido, nfio se
deve tomar conhecimento do recurso.

Por fim, as intimag¢des e notificagdes expedidas em cumprimento a despachos e
decisdes, no Ambito do processo administrativo fiscal, devem ser enviadas ac domicilio fiscal do
sujeito passivo, na forma do art. 23, 11, do Decreto n® 70.235, de 1972, com a redagio dada pela
Lei n? 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.
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