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IRPJ

SUPERMERCADO PAULINIA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1998
EXTIN(;AO DO CREDITO POR COMPENSACAO.

Comprovado por documentagdo hébil e idonea que o débito encontrava-se
parcialmente extinto por compensacao, deve ser parcialmente cancelado o
langamento.

COMPENSACAO INDEVIDA. MULTA DE OFICIO.
RETROATIVIDADE BENIGNA. Em face da retroatividade benigna prevista
no art. 106, II, "¢", do CTN, reduz-se o percentual da multa para 20% sobre a
compensag¢do indevida, por ndo restarem configuradas as hipoteses do art. 18
da Lei 10.833, de 2003.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator, para excluir da tributagcao o IRPJ
relativo aos 2°, 3° e 4° trimestres de 1998, e a multa de oficio langada sobre o IRPJ relativo ao
1° trimestre de 1999, ressalvada a possibilidade de cobranca da multa e dos juros de mora sobre

o valor mantido.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo

Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado para exigéncia de IRPJ, relativo aos anos de
1998 e 1999, em decorréncia do indeferimento de pedido de compensagdo com crédito de PIS,
conforme despacho exarado no processo n° 10830.004381/98-09 (fls. 3).

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagao (fls. 26/50),
onde alegou a nulidade do langamento, em razdo da auséncia de Mandado de Procedimento
Fiscal valido e do cerceamento de seu direito de defesa. Afirma ainda a desnecessidade do
langamento.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas - SP,
em sessdo de 07/03/2006, ndo acolheu a impugnagdo, proferindo o Acordao DRIJ/CPS n°
12.396/2006 (fls. 130/137), assim ementado:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.
INOCORRENCIA. O Mandado de Procedimento Fiscal é mero
instrumento interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos da fiscalizagdo, ndo implicando nulidade dos
procedimentos as eventuais falhas na emissdo e tramite desse
instrumento.

CERCEAMENTO DE DEFESA. DESCRICAO DOS FATOS. Néo
ha que se falar em afronta a legalidade do ato administrativo,
nem em cerceamento do direito de defesa, quando a motivagdo
do langamento encontra-se devidamente consignada, tendo sido
os fatos corretamente descritos e juridicamente qualificados
pelas normas no enquadramento legal.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO.
RETROATIVIDADE BENIGNA. Tratando de lancamento de
oficio para a formalizagdo de crédito tributdrio ja informado em
declaragdo capaz de configurar a confissao da divida, deve ser
excluida a multa de oficio, face ao instituto da retroatividade
benigna, sempre que ndo tenha sido verificada a pratica das
infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

COMPENSACAO.  INDEBITO  TRIBUTARIO  NAO
RECONHECIDO. LANCAMENTO DE OFICIO. Indeferido o
pedido de restituicdo e, por conseqiiéncia, a compensagdo
pleiteada, ¢ cabivel o langcamento de oficio para constitui¢do do
crédito tributario indevidamente compensado.”

Nao se conformando com os termos do v. acorddo, em recurso de fls.
142/164, a contribuinte reitera as alegagdes contidas na impugnacgdo, acrescentando tao
somente a informa¢ao de que o Conselho de Contribuintes ja havia julgado o recurso interposto
nos autos do processo n° 10830.004381/98-09.
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As fls. 168 consta “Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento”, para
efeito de seguimento do recurso.

Em 15 de setembro de 2008, o julgamento do recurso foi convertido em
diligéncia pela Sétima Turma Especial do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes.

Os autos retornaram sem nova manifestacdo da recorrente.

E o relatério.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Conforme ja anteriormente ressaltado, a legalidade da presente autuacdo esta
diretamente vinculada a decisdo administrativa definitiva exarada no processo n°
10830.004381/98-09. O seu mérito envolve a andlise do direito creditorio de PIS, que compete
ao Segundo Conselho de Contribuintes.

A Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, proferiu a
seguinte decisao:

“PIS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
PLEITEAR RESTITUICAO. Nos pedidos de restituicio de PIS,
recolhido com base nos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88
em valores maiores do que os devidos com base na Lei
Complementar n° 07/70, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
conta-se a partir da data do ato que concedeu ao contribuinte o
efetivo direito de pleitear a restituicdo, assim entendida a data
da publicacdo da Resolugdo n° 49/95, do Senado Federal, de
09.10.95; ou  seja, 10.10.95. SEMESTRALIDADE.
IMPLEMENTACAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95
EM DETRIMENTO DA LEI COMPLEMENTAR N°07/70. Com a
retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e
2.449/88, por meio da Resolu¢do n° 49/95, do Senado Federal,
prevalecem, em relagdo ao PIS, as regras da Lei Complementar
n? 07/70. A regra estabelecida no paragrafo unico do artigo 6°
da Lei Complementar n° 07/70 diz respeito a base de calculo e
ndo ao prazo de recolhimento, razdo pela qual o PIS
correspondente a um més tem por base de cadlculo o faturamento
do sexto més anterior. Tal regra manteve-se incolume até a
edi¢do da Medida Provisoria n° 1.212/95, de 28.11.95, a partir
da qual a base de calculo do PIS passou a ser o faturamento do
més, produzindo seus efeitos somente a partir de 01.03.96.
Recurso provido em parte.”

A decisdo do Segunda Camara do Conselho de Contribuintes afastou a
preliminar de decadéncia, mas deu provimento parcial ao recurso, sendo necessario para a
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andlise da procedéncia do presente lancamento, a verificagdo da liquidez e certeza do crédito
pleiteado e sua suficiéncia para compensar os débitos objeto da presente autuagao.

A autoridade administrativa encarregada da diligéncia assim se manifestou:

“Em aten¢do a requisi¢cdo de diligéncia advinda do extinto
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda
(fls. 194/197) informo haver efetuado os cdlculos solicitados,
considerando:

1. o critério da semestralidade adotada pelo E. Conselho de
Contribuintes —MF;

2. no que se refere aos periodos de apura¢do compreendidos
entre janeiro de 1989 e junho 1992, os valores de base de
calculo constantes das tabelas de fls. 03/05 do processo
administrativo origindrio (10830.004381/98-09) — fIs.217/219;

3. relativamente aos periodos de apurag¢do posteriores a junho
de 1992, os valores de base de calculo declarados nas
respectivas DIRPF — fls. 220/222.

Isto posto, tendo em vista as pesquisas efetuadas durante o
presente procedimento, concluo que o montante creditorio
passivel de utilizagdo nas compensagoes em estudo, conforme
calculos efetuados com o uso do aplicativo SAPO, ndo suporta a
totalidade da compensacgdo declarada, restando ndo satisfeita a
quantia absoluta de RS 26.305,21 (fls. 223/272).

Foram objeto da presente autuagdo os seguintes débitos:

Fato Gerador Débito
30/06/1998 3.917,63
30/09/1998 4.848,16
31/12/1998 4.084,48
31/03/1999 2.688,03

Conforme listagem de débitos/saldos remanescentes de fls. 244, o direito
creditério foi suficente para compensar o IRPJ devido nos 2°, 3° e 4° trimestres de 1998,
restando apenas o débito de IRPJ relativo ao 1° trimestre de 1999, no montante de R$ 2.688,03.

Como restou débito a ser exigido, ¢ mister analisarmos as alegagdes da
recorrente.

A recorrente aduz a nulidade do procedimento fiscal por auséncia de MPF
valido, uma vez que o auto foi lavrado na propria DRF e encaminhado para o contribuinte pelo
correio, € sem especificar os valores que estao sendo cobrados.
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A Delegacia de Julgamento ja& analisou corretamente tal argumento, pelo que
limito-me a transcrever o trecho da decisdo sobre a questdo. Note-se que a recorrente nao
contestou os fundamentos da decisdo de primeira instincia no recurso:

“Preliminarmente, convem posicionar a Impugnante que, na
esteira de farta jurisprudéncia administrativa, o MPF representa
um elemento de controle da administra¢do tributaria, incapaz,
todavia, de comprometer a validade do ato administrativo de
lancamento,  vinculado e obrigatorio, sob pena de
responsabilidade funcional, lavrado no exercicio de competéncia
legalmente prevista. A seguir, sdo transcritas ementas de
julgados do Conselho de Contribuintes a referendar o citado
posicionamento:

()

6 Assim, tendo a agdo fiscal se desenvolvido regularmente, as
questoes relacionadas d necessidade, ou ndo, de MPF deixam de
ter relevdncia apos a lavratura do auto de infragao.

7 A impugnante argumenta, ainda, que o Fisco, ao empreender o
lancamento sem intimagdo prévia e por intermédio dos Correios,
desrespeitou o Decreto n.° 70.235, de 1972, e violou o seu
direito ao contraditorio e a ampla defesa, pois o procedimento
impedira-a de defender-se adequadamente.

8 Ora, o langamento decorrente de compensagdo indevida, como
relatado pela autoridade fiscal, trata de valores declarados em
DCTF, mas ainda sem quita¢do por causa do indeferimento do
pedido de vrestituicdo de PIS constante no processo
10830.004381/98-09.Assim, a intimagdo prévia, como ja descrito
no auto de infra¢do, era desnecessdria, por for¢a do art. 3° da
Instrucdo Normativa n.° 94, de 1997.

()

9 No tocante aos meios para cientificar a contribuinte, o
Processo Administrativo Fiscal prevé trés possibilidades: a)
pessoalmente; b) por via postal; e c) por edital. Saliente-se que
ndo existe ordem de preferéncia para utilizagdo dos dois
primeiros meios de intimagdo, nos termos do art. 23, §3° (com a
redacdo dada pelo art. 67 da Lei n.° 9.532, de 1997). Desta
forma, ndo procede o argumento da recorrente de que a ciéncia
via postal, em detrimento da lavratura pessoal, configuraria
irregularidade da agdo fiscal realizada.

10 No que diz respeito ao alegado cerceamento do direito de
defesa, mais uma vez ndo tem fundamento a impugnante. Da
andlise dos autos depreende-se que a motiva¢do do langamento
encontra-se devidamente consignada, tendo sido os fatos
corretamente descritos e juridicamente qualificados pelas
normas no enquadramento legal. Consubstanciam-se, na
caracterizagdo pela autoridade fiscal, de falta de pagamento de
tributos e contribuigoes, face o indeferimento das compensagoes
pleiteadas no processo n.° 10830.004381/98-09.
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11 Logo, ndo ha como prosperar a tese de nulidade. 0 auto de
infra¢do, como ja visto, foi lavrado por pessoa competente,
apresentando-se perfeito do ponto de vista formal, consoante as
disposigoes legais do art. 10 do Decreto n.° 70.235, de 1972, que
dispoe sobre o Processo Administrativo Fiscal. Além disso, ndo
se caracteriza quaisquer das hipoteses previstas no art. 59 do
PAF, que se restringem aos atos e termos lavrados por pessoa
incompetente, inc. I, e aos despachos e decisoes proferidas por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa,
inc. II.

12 A rigor, o cerceamento do direito de defesa se da pela
criagdo de embaragos ao conhecimento dos fatos e das razoes de
direito a parte contraria, impedindo o contribuinte de se
manifestar sobre os documentos e provas produzidos nos autos
do processo administrativo.

13 No presente caso, nota-se pelas pecas integrantes dos autos
que o autor do feito observou, fielmente, toda sistematica
regulada no aludido decreto. Todos os requisitos estdo presentes
no lancamento, permitindo a contribuinte ter pleno
conhecimento dos fatos imputados pela fiscalizagdo, bem como
da legislagdo tributaria aplicavel. Além disso, a oportunidade de
defesa foi regularmente oferecida e plenamente exercida pela
contribuinte autuada, que apresentou robusta impugnagdo,
demonstrando o perfeito entendimento dos fundamentos da
exigéncia, ensejando, inclusive, o proferimento do presente
acorddo. Desta maneira, ficam prejudicadas as preliminares de
nulidade devido ao suposto cerceamento de defesa, ao
desrespeito ao principio da legalidade e a falta da devida
descri¢do dos fatos.”

Quanto ao mérito, devem ser integralmente acatadas as conclusdes da
autoridade administrativa que realizou a diligéncia. Note-se que a recorrente nao contraditou os
calculos e as ponderacdes do parecer fiscal.

Os valores langados foram obtidos das Declaracdes de Créditos e Tributos
Federais — DCTF, apresentadas pela contribuinte, conforme noticiou a autoridade
administrativa, ¢ o langamento foi efetuado nos termos do art. 90 da MP n°® 2.158/2001,
conforme representacao fiscal de fls. 11.

No tocante a multa de oficio incidente sobre o débito de IRPJ mantido nesta
decisdo, verifica-se que ela deve ser objeto de exoneragdo em face do que a seguir se expoe.

Primeiramente cumpre observar que o lancamento foi efetuado em
23/06/2003, na vigéncia do artigo 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 24/08/2001, in
verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensac¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
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relativamente aos tributos e as contribuig¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.”

Posteriormente ao lancamento, em 30/10/2003, foi editada a MP n°® 135
(convertida na Lei n® 10.833/2003 e alterada pela Lei n® 11.051/2004), que em seu artigo 18,
assim dispds:

“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragoes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964. (Redacao dada pela Lein® 11.051, de 2004)”

A nova redagdo do art. 18, dada pelo art. 27 da Medida Provisdria n® 472, de
15/12/2009, alcanga apenas as compensagoes efetuadas apos a sua edi¢cdo, nao sendo aplicavel
ao presente caso.

Deve-se, pois, considerar a nova ordem legal que rege a revisao das DCTF (e
o possivel lancamento dela decorrente), dada pelo art. 18 da MP n°® 135, de 30 de outubro de
2003, que estabelece que o lancamento de oficio de que trata o artigo 90, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas em auditoria de DCTF, decorrentes de
compensacao indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipdteses que ficar caracterizada a pratica
das infragdes previstas nos art. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964. Isto nos
leva a concluir que a hipdtese apurada na auditoria de DCTF em comento ndo se amolda
aquelas que ensejam langamento da multa de oficio.

A melhor interpretacao que se pode extrair do art. 18 da Medida Proviséria n°
135, que foi convertida na Lei n° 10.833, de 2003, ¢ de que a DCTF-Declaracdao de Créditos e
Débitos Tributarios Federais constitui-se em documento de confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente a exigéncia do crédito tributdrio, a teor do art. 5°, §1°, do Decreto-lei n°
2.124, de 13 de junho de 1984.

Por outro lado, ainda que referido artigo 18 da MP n° 135, de 2003 nos leve a
concluir que as DCTF sempre foram documentos de confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente a exigéncia do crédito tributdrio, ¢ importante esclarecer que na vigéncia do art. 90
da MP n° 2.158-35, de 2001 — que nao revogou o art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 1984 —
fazia-se necessario o langamento de oficio das diferencas apuradas em auditoria das
declarag¢des encaminhadas pelo sujeito passivo.

Desta forma, a partir da edi¢do da MP n° 135, de 2003, foi restabelecida a
sistematica de exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com fundamento no

documento que formaliza o cumprimento de obrigagdo acessoria, tal como previsto no art. 5°
do Decreto-lei n® 2.124, de 1984, até a edicao da MP n° 2.158-35, de 2001.

Por esta sistematica a unica penalidade a ser aplicada ¢ a multa de mora.

Pelo acima exposto, em face do principio da retroatividade benigna,
consagrado no art. 106, inciso II, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdédigo
Tributario Nacional, ¢ cabivel a redu¢do da multa para o percentual de 20%, sempre que se
constatar que o langamento decorreu de auditoria de declaragdes entregues pelo sujeito passivo.

7
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Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir da tributagao
o IRPJ relativo aos 2°, 3° e 4° trimestres de 1998, ¢ a multa de oficio lancada sobre o IRPJ

relativo ao 1° trimestre de 1999, ressalvada a possibilidade de cobranca da multa e dos juros de
mora sobre o valor mantido.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



