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TRAFO EQUIPAMENTOS ELETRICOS S/A

DRJ em Campinas - SP

PIS — BASE DE CALCULO - FATURAMENTO DE SEIS MESES
ANTERIORES - O PIS tem como fato gerador o faturamento e como base de
calculo o faturamento do sexto més anterior, conforme dispde o art. 6°
paragrafo tunico, da Lei Complementar n® 07/70. CENTRALIZACAO DE
RECOLHIMENTOS — PROCEDIMENTO DE OFIiCIO — Nio pode o Fisco
deixar de considerar o recolhimento efetuado na auséncia de pedido formal de
centralizagdo de pagamento, devendo aplicar multa pelo descumprimento da

formalidade. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

TRAFO EQUIPAMENTOS ELETRICOS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro

Otacilio Dantas Cartaxo.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria Teresa

Sala das Sessées, em 06 de novembro de 2001

Otacilio D s Cartaxo
Presidente
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Relator

Martinez Lopez, Renato Scalco Isquierdo e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
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Recorrente :  TRAFO EQUIPAMENTOS ELETRICOS S/A

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 248/332 interposto contra Decisio de
Primeira Instancia de fls. 235/244, que julgou procedente o langamento, que exigiu a
Contribuigio para o Programa de Integragfio Social - PIS, n3o recolhida no periodo de junho/93 a
janeiro/94, margo/94 a julho/95, setembro/95 e outubro/95.

A empresa impugnou o auto de infragdo, alegando que:

1 — recolheu corretamente o PIS com base na Lei Complementar n® 07/70, a
qual elegeu como base de calculo o faturamento do sexto més anterior (art. 6, paragrafo tnico),

2 — com relagdo a outubro/95, houve apenas um ajuste de contas, pois foi
recolhido a mator tal contribui¢do em 15/09/95, tomando como base de calculo o faturamento do
més 08/95 e ndo 03/95, conforme critério que vinha adotando; e

3 - ndo pode a fiscalizag@io desconstituir o imposto recolhido e arbitrar novo
pagamento, apenas em virtude de erro formal, ou seja, porque ndo foi requerida a centralizagio de
recolhimento dos tributos. Poderia, sim, ser penalizada por multa pelo erro cometido, sem
desconsiderar o recolhimento efetuado.

A decisdo recorrida manteve a autuagio, sob os seguintes argumentos:

1 — “o aludido artigo 6, mais propriamente seu pardgrafo unico, trata de
prazo de recolhimento e ndo regra especial a ser aplicada a base de calculo da contribuicdo””
(fls. 241);

2 — em face do entendimento exposto, “torna-se descabida, consegiientemente,
a alegagdo da impugnante sobre o ndo recolhimento do PIS em outubro/95, pois o recolhimento
em 15/09.95 foi efetuado conforme previa a legislagdo e ndo a maior como alega a
impugnante;” e
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3 - a centralizagido tem de ser reconhecida pela Secretaria da Receita Federal
para que produza efeitos, bem como os pagamentos efetuados foram considerados no langamento
de oficio, ndo tendo havido “duplicidade de exigéncia, pois ndo sdo suficientes nem para a
quitagcdo da parcela do proprio estabelecimento pagador” (fls.243).

Inconformada, a empresa apresenta recurso voluntario, mantendo a tese da
semestralidade do PIS, bem como a referente a centralizagio dos recolhimentos objetos da
impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso € tempestivo, e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A questdo central do recurso voluntario e da autuagdo é saber se a disposigdo
contida no artigo 6, paragrafo Gnico, da LC n° 07/70, diz respeito a fixagio da base de calculo da
contribuigdo ou do estabelecimento do prazo de recolhimento.

De acordo com este dispositivo, a base de calculo da contribui¢dio devida em
julho seria o faturamento de janeiro, ou seja, a contribuigdo do més, no caso, julho, se baseia no
faturamento de seis meses antes, no exemplo, janeiro, conforme jurisprudéncia abaixo transcrita:

“Q preceitc nada tem a ver com prazo de recolhimento, mas com base de
calculo, que constitui o aspecto fundamental da estrutura do tipo tributdrio,
por conter a dimensdo da obrigagdo pecunidria, tendo a finalidade de
quantificar a imposi¢cdo fiscal, "(Contribui¢des Sociais no Sistema Tributario,

José Eduardo Soares de Melo, 3" edigio, Malheiros Editores, 09/2000, pag.
189).

Os Senhores Ministros da 1" Turma do Superior Tribunal de Justiga, também,
tém a mesma interpretagio:

“3 — A base de cdlculo da contribuicdo em comento, eleita pela L.C. 7/70, art.
6, pardgrafo tinico (‘A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.’) permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢do da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior '(art. 2°.”" (RESP n°® 240.938/RS,
DJ de 15/05/2000, Relator Min. José Delgado)

Idéntica decisio foi proferida no RESP n° 249.645/RS:
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“] — A I" Turma, desta corte, por meio do Recurso Especial n° 240.938 RS,
cujo acorddo foi publicado no DJU de 12/05/2000, reconheceu que, sob o
regime da L.C. 07/70, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
Jato gerador do PIS constitui a base de calculo da incidéncia.”

O proprio Conselho de Contribuintes tem entendido desta forma, como se pode
ver nos acordios seguintes:

! — “PIS — BASE DE CALCULO - FATURAMENTO DE SEIS MESES
ANTERIORES — A base de cdlculo da contribui¢do ao PlS, eleita pela LC n°
07/70, art. 6, pardgrafo tnico(*A contribui¢do de julho serd calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente”), permaneceu incolume e em pleno vigor até
a edigdo da MP n° 1.212/95, quando a partir desta, a base de calculo do PIS
passou a ser considerada ‘o faturamento do més anterior’. Recurso provido.”
(Ac. n° 201-73.912, 2° CC, 1" Camara, Relator Antonio Mario de Abreu Pinto).

2 — “PIS — BASE DE CALCULO - O PIS tem como fato gerador o
Sfaturamento e como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior,
conforme dispde o art. 6" e pardgrafo unico da Lei Complementar n° 07/70.
Recurso provide.” (Ac. n° 201-71.2330, 2° CC, 1" Camara, Relator Expedito
Terceiro Jorge Filho).

A Procuradoria da Fazenda Nacional ja havia aclarado a questdo ao decidir, no
Parecer n® 1.185/95, que:

“14 — Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n° 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administracdo esta obrigada a
exigir a contribuicdo nos termos desse diploma.”

Somente dois anos apods, pelo Parecer n® 438/98, veio a Procuradoria a mudar
de opinido.

De qualquer sorte, de acordo com a orientagdgo da Procuradoria da Fazenda
Nacional, e, em respeito ao disposto nos artigos 144 e 146 do Cédigo Tributario Nacional, na
forma dos julgados citados, entendo que, até a edigio da Medida Provisoria n® 1.212/95, vigora a
norma do artigo 6, paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 07/70.
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Desta forma, entendo que o langamento deve ser adequado ao disposto no
referido artigo 6° e seu paragrafo Unico, no entendimento de que o mesme fixa base de calculo e
ndo prazo de pagamento.

No que tange a exigéncia da contribuigio de 10/95, a Receita Federal baixou a
IN n° 06/2000 vedando a constituigdo do crédito tributario.

No que se refere a exigéncia do principal, por ndo haver sido formalizada a
centraliza¢io dos recothimentos, entendo que razio assiste a recorrente, pois ndo é possivel exigir
o pagamento de tributos ja recothidos pelo fato de ndo haver sido cumprida uma exigéncia formal.
Nesta hipotese, que se aplique a multa pelo descumprimento da formalidade.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das SessGes, em 06 de novembro de 2001

R‘iﬁ;;'@ S
TONIO AUGU;O_‘-——R—C;S TORRES



