MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10830.003937/93-36

Recurso n® : 10.448

Matéria . IRF- ANOS:' 1990 e 1991

Recorrente :  COPRA INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA.
Recorrida . DRJ-CAMPINAS/SP

Sessao de : 11 DE NOVEMBRO DE 1998

Acorddo n°. : 105-12.638

IRF — Autuagéo decorrente de constatagac de diferengas na
produgdo industrial através de levantamento de produgao.
Matéria objeto de langamento de oficio no ambito do IPI.
Levantamento de produgao infirmado pelo Segundo Conselho
de Contribuintes.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por COPRA INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac
recurso, nos mesmos moldes do processo matriz, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H UE DA SILVA
PRESIDENTE

YA AVl ——

VICTOR WOLSZCZAK
RELATOR

FORMALIZADOEM: 15 DEZ 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON
PESS, JOSE CARLOS PASSUELLO, CHARLES PEREIRA NUNES,
ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado), IVO DE LIMA BARBOZA e
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO.
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RELATORIO

O sucinto relatério da autoridade julgadora singular € preciso

em seus termos:

“A interessada foi autuada pela falta de recolhimento do
IRPJ, em decorréncia de infragdo fiscal apurada pela
fiscalizagdo do IPI, onde, em levantamento de produg&o,
constatou-se a omissdo de receita operacional,
caracterizada por diferengas apuradas em inventario
final, conforme descrito no termo de verificacdo de
22/07/93, fls. 4 e 5.

Inconformada, a contribuinte tempestivamente apresentou
impugnacao de fls. 57/65, pelas razbes de fato e de direito que expde.”

A contribuinte defendeu-se, em primeira instancia, alegando
que o item escolhido para realizagdo do levantamento de produgdo — a
embalagem — sofreu com as violentas chuvas que assolaram a regi&o no
periodo dos fatos elencados no auto de infrag&o. O fato, segundo a empresa,
& anormal, e por isso ndo foi computado na determinag&o de volumes de
perdas normais da empresa para 0 insumo.

A decis&o de primeiro grau manteve o langamento de IRF por
entender o presente processo decorrente daquele relativo ao IPl, onde
também indeferiu 0 pedido de cancelamento da exigéncia deduzide na
impugnagéo.

Protocolizado recurso tempestivo, no qual a empresa
expende as mesmas razées ja delineadas na impugnagao.

et , /ﬁ@/ -
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O processo administrativo relativo ao IPI ja foi julgado pelo
Segundo Conselho de Contribuintes, e o acérddo a ele relativo foi juntado as
fls. dos autos.

A acho fiscal foi julgada improcedente, e o auto de infragéo
cancelado, ressalvada a possibilidade de novo langamento no prazo
decadencial.

E o Relatério.

Gar—



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°:  10830.003937/93-36
ACORDAO N°: 105-12.638

VOTO
Conselheiro VICTOR WOLSZCZAK, Relator

Tempestivo 0 recurso, e preenchidos os requisitos de
admissibilidade, dele conhego.

Entendo que a agdo fiscal que deu origem ac presente auto
de infragdo encontrou escrutinio adequado na decisdo do ilustre Conselheiro
Jorge Olmiro Luck Freire, da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes.

Leia-se os termos de seu voto:

“Ndo hé divida quanto a exegese do art. 343 caput e
seu § 1° permitir que o fisco com base em elementos
subsidiarios remonte a produc¢do do contribuinte @ com
isso possa atestar sobre as circunstancias faticas de
modo a verificar e concluir sobre a real base de célculo
de determinada hipotese imponivel, no caso dos autos,
o IPL

A lide resultante dos autos, a meu ver, situa-se no
alcance que pode ser dado a citada norma legal, posto
que é escolio deste Conselho que é legal a auditoria de
produgdo com base em elementos subsidiarios.
Todavia, também é jurisprudéncia deste Colegiado que
a auditoria de produgdo ndo pode calcar-se tao-
somente em um elemento subsididario, quiga quando
este elemento, como no caso sob comento, ndo é
sequer agregado ao produto final que alega o fisco ter

saido sem registro fiscal.
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A norma do art. 343, § 1°, é relevante valor, permitindo
que o fisco remonte a produgdo do contribuinte com
base em multiplos elementos. Contudo, ndo tem a
preferida norma o alcance que o fisco pretende seja
dado. Ao admitirmos que se remonte a produgdo com
base em um dnico elemento, ndo sendo este parte
integrante do produto final tributado, e sequer
perquirindo ao contribuinte do porqué da diferenca e
também nao lhe permitindo a produgio de prova
pericial, estaremos admitindo [angamento arbitrario, o
que é vedado em nossc ordenamento juridico.

N&o tenho duvidas que o Unico elemento subsidiério
considerado pelo fisco € um sério indicio, embora
considerada uma pequena perda de 0,4%. No entanto,
isoladamente, e sem ao menos considerar uma matéria-
prima contida no produto final cuja venda foi
considerada omitida presumidamente, ou com o©O
acréscimo de mais elementos a dar robustez ao
langamento, ndo ha como ser mantida a exacéo.

Gize-se, porém, que nada impede © fisco que considere
em novo langamento, dentro do periodo decadencial, os
dados referentes ao Unico elemento subsidiario
considerado nesta autuagdo, desde que somados a
outros, mormente em relagdo a matéria-prima
componente do produto final.

Diante do exposto, dou provimento ac recurso para
tornar improcedente o langamento, ficando resguardado,
porém, o direito de o fisco utilizar 0 elemento subsidiario
desta autuacdo em outra, atendidec o prazo
decadencial.”

Ora, a decisdo unanime daguele 6rgdo colegiado infirmou o

préprio método de apuragdo utilizado pelo Fisco, abordando-o0 no enfoque

caracteristico da corte especializada em 1Pl, e em seus procedimentos de

apuragéo de ilicito.

o—
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Por esse motivo, entendo que nio é proprio deste Primeiro
Conselho de Contribuintes apreciar a validade das conclusGes a que chegou
a Primeira Camara do Segundo Conselho quanto & matéria de fato apurada
nos autos. Elas devem ser acatadas por principio, eis que decorrentes de
analise mais percuciente dos fatos levantados pela fiscalizagdo, quando se
trata de levantamento tipico das a¢des fiscais focalizadas no IPL.

Trata-se do mesmo raciocinioc empregado para levar para os
processos relativos aos demais tributos e contribuigdes o decidido quanto acs
fatos apurados no levantamento relativo ao IRPJ.

Pelas razdes acima, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 1998.

AN

VICTOR WOLSZCZAK
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