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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE-
IMPROCEDENCIA. NZo é nulo o langamento praticado por agente
do Fisco que, ao formalizar a exigéncia, encontrava-se habilitado
para o exercicio da competéncia legal que lhe é atribuida, mediante
MPF emitido pela autoridade competente.

IRPJ — PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR -
APURAGCAO DO CALCULO DO INCENTIVO - Correto o calculo do
incentivo fiscal a titulo de Programa de Alimentacdo do Trabalhador
— PAT, realizado pela contribuinte, cujo procedimento tomou por
base os paradmetros estabelecidos pela norma legal, ainda que
divergente com o decreto regulamentador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por ROBERT BOSCH LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e,
no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Mario
Junqueira Franco Janior e Manoel Antonio Gadelha Dias que negaram provimento

ao recurso.

=L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDEN
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS

CANDIDO, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO%

JUNIOR. P
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RECURSO N°. : 135.387
RECORRENTE: ROBERT BOSCH LTDA.

RELATORIO

ROBERT BOSCH LTDA., ja qualificada nestes autos, recorre a
este Colegiado, por meio da peticdo de fls. 224/255, do Acordao n° 1.574, de
12/07/2002, prolatado pela 3% Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, fls.
212/220, que julgou procedente o crédito tributario constituido nos autos de infraco
de IRPJ, fls. 05 e CSLL, fls. 15.

Com relacdo ao item combatido pela recorrente do crédito
tributario sob exame, informa o Termo de Verificagcdo Fiscal (fls. 20/23), que a
contribuinte procedeu ao calculo a menor do adicional do IRPJ, tendo em vista que
houve a exclusdo dos valores desembolsados ao “Programa de Alimentagdo do
Trabalhador — PAT, diretamente do lucro liquido, quando o correto, segundo a
fiscalizagao, seria pela via da dedugéo do imposto devido, do valor equivalente a
aplicagédo da aliquota cabivel do imposto sobre a soma das despesas de custeio

realizadas em programas de alimentacgéo do trabalhador.

O enguadramento legal deu-se com base nos arts. 178, 551, 585
e 586 do RIR/94; art. 3°, § 1° da Lei n°® 9.249/95; e art. 4° da Lei n° 9.430/96.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacao de fls. 136/166.

A e. 3% Turma de Julgamento da DRJ/Campinas, decidiu pela
manutengao do langamento, conforme acérddo acima citado, cuja ementa tem a

seguinte redacao:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1997, 1998

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. EMISSAO,,
DELEGAGAO DE COMPETENCIA. V‘& %
S

/
/
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E admitida para fins de emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, a delegagao de competéncia do
Delegado da Receita Federal para a projegdo local do
Servigo de Fiscalizag&o.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO.

E a atividade onde se examina a validade juridica dos
atos praticados pelos agentes do fisco, sem perscrutar da
legalidade ou constitucionalidade dos fundamentos
daqueles atos. O julgador administrativo deve observar as
normas legais e regulamentares, bem como ©
entendimento da Secretaria da Receita Federal, expresso
em atos tributariOos e aduaneiros.

IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998

ADICIONAL. CALCULO. DEDUGOES. PROGRAMA DE
ALIMENTAGAO DO TRABALHADOR. (PAT)

O valor do adicional do IRPJ sera recolhido integralmente,
nédo sendo permitidas quaisquer dedugées, assim tambéii
entendidas aquelas relacionadas ao Programa de
Alimentagéo do Trabalhados.

TAXA SELIC - LEGITIMIDADE — A taxa de juros
denominada SELIC, por ter sido estabelecida em lei, e
estar de conformidade com o disposto no art. 161, § 1°,
do CTN, permanece vélida no ordenamento juridico
enquanto ndo tiver sua execugao suspensa pelo STF.

Langamento procedente”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 17/03/2003 (fls. 223),

a contribuinte interpés tempestivo recurso voluntario em 10/04/2003 (protocolo as

fls. 224), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

que os julgadores de primeira instancia negaram validade a
Lei n°® 6.321/76, preferindo optar por aplicar o Decreto n.
78678/76, alegando a sua vinculagdo aos atos do Chefe do
Poder Executivo. Porém, a luz do Direito e dos Principios que
norteiam o Direito Tributario, a hierarquizagdo de normas
deve ser tida como alicerce fundamental em matéria de
interpretacdo das obrigagbes tributarias, ndo podendo ser
posta em segundo plano, sob pretexto da vinculagao
administrativa do agente autuante;

que a decisdo afirma que a Lei 9249/95, ao tratar do adicional
do imposto de renda, é definitiva ao estabelecer que o valor do
adicional sera recolhido integralmente, n&o se::& permitid

s




PROCESSO N,
ACORDAO Ne.

: 10830.004011/2001-39 5
: 101-94.680

d)

f)

qualquer dedugdo. Tal assertiva é imprépria e nao tem
qualquer relagdo com o equivoco da infragdo, vez que trata do
tema de forma genérica. O enquadramento legal para fruicéo
do beneficio incentivo fiscal do PAT & a propria lei que o
instituiu, a qual foi totalmente obedecida pela recorrente;

que, pela leitura do Decreto que regulamentou a lei, verifica-se
que foram modificadas, indevidamente, os ditames da lei, pois
estabeleceu-se nova regra para o gozo dos beneficios. A lei
estabeleceu a deducéao do “Lucro Tributavel” ao passo que o
decreto prescreveu a dedugao “do Imposto Devido”. A
modificacdo introduzida pelo citado decreto € ilegal, pois
invade matéria reservada a lei e, consequentemente o auto de
infracdo n&o pode prevalecer,;

que ¢ ilegal a utilizacdo da Taxa Selic para a cobranga dos
juros moratorios;

que o MPF foi emitido por delegagdo de competéncia, pelo
Chefe do Servigo de Fiscalizagdo, que esta encarregado de
elaborar e promover os programas de fiscalizacdo e, apds
aprovados, executa-los. Trata-se de uma impropriedade na
esfera do Direito Administrativo. Nao pode alguém estar
investido na fungdo de agente de controle, competente para
emitir atos (MPF) e, simuitaneamente, estar incumbido de
realiza-los/executa-los;

gue a administragdo, assim agindo, distancia-se dos principios
consagrados para administracdo publica, quais sejam:
Principio da Legalidade, Impessoalidade e da Moralidade.
Assim, o MPF é nulo de pleno direito, assim como é nulo ©
auto de infragao lavrado.

Apods o atendimento dos pressupostos para a admissibilidade e

seguimento do mesmo, foram os presentes autos encaminhados para este Primeiro

Conselho de Contribuintes para a apreciagdo do recurso voluntario interposto pela

contribuinte.

E o Relatorio. é;Q
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente suscita a preliminar de nulidade do auto de infracao,
tendo em vista que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, foi emitido pelo Sr.
Chefe do Servigo de Fiscalizagdo, o qual esta encarregado de elaborar e promover

os programas de fiscalizagao e, ap6s aprovados, executa-los.

Instrumento juridico novo, que veio modificar o modo de operar
da fiscalizacao tributaria federal, o MPF é um pré-requisito a abertura de qualquer
procedimento fiscal (excecao feita as hipéteses arroladas no artigo 11 da Portaria
SRF n° 1.265/1999), e constitui-se em verdadeira atribuicdo de competéncia, ao
Auditor-Fiscal da Receita Federal — AFRF, para a realizagdo de uma acéo fiscal
concreta, especificamente dirigida para a verificagdo da exatidao dos procedimentos
adotados por um determinado contribuinte, com relagdo aos tributos administrados

pela Secretaria da Receita Federal.

O MPF ¢, antes de qualquer outra coisa, ato administrativo de
atribuicdo de competéncia, delimitador da relagéo processual estabelecida entre o
fisco e o contribuinte. Atribui uma competéncia especifica ao AFRF, de tal sorte que
para atuar concretamente em relagdo a um determinado contribuinte, tributo e
periodo de apuragao precisara ele do MPF. O MPF estabelece os limites exatos da

competéncia do AFRF em cada caso concreto da acgéo fiscal.

Contudo, ndo se pode ir tdo longe a ponto de excluir a

competéncia legal atribuida aos ocupantes do cargo de Auditor Fiscal da Receita

Federal.

Nesse sentido, o Cdédigo Tributario Nacional (Lei n°® 5.172, de

25/10/1966) dispde, in verbis: Q %
(3¢
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“Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido 0  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeifo passivo e, sendo caso, propor a
aplicagédo da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de
langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

A Lei n° 10.593, de 06/12/2002, que substituiu a Medida
Provisoria n° 46, de 25 de junho de 2002, que por sua vez substituiu a anterior MP
n.° 2.175, que, por sucessivas reedi¢oes, teve vigéncia de junho de 1999 até a

superveniéncia da MP n° 46, estabelece:

“Art. 6.° S&o atribuicbes dos ocupantes do cargo de
Auditor-Fiscal da  Receita Federal, no exercicio da
competéncia da Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda, relativamente aos fributos e as
contribuicbes por ela administrados:

| - em carater privativo:
a) constituir, mediante langcamento, o crédito tributario;

b) elaborar e proferir  decisbes em processo
administrativo-fiscal, ou delas participar, bem assim em
relagdo a processos de restituigdo de tributos e de
reconhecimento de beneficios fiscais;

c) executar procedimentos de fiscalizagéo, inclusive os
relativos ao controle aduaneiro, objetivando verificar o
cumprimento das obrigagbes ftributarias pelo sujeito
passivo, praticando todos os atos definidos na legislagdo
especifica, inclusive os relativos a apreensdo de
mercadorias, livros, documentos e
assemelhados;) proceder a orientagdo do sujeito passivo
no tocante a aplicagdo da legislagdo tributaria, por
intermédio de atos normativos e solugéo de consultas; e

e) supervisionar as atividades de orientacdo do sujeito
passivo efetuadas por intermédio de midia eletrbnica,
telefone e plantéo fiscal; e

Il - em carater geral, as demais atividades inerentes .e‘zﬁ |
competéncia da Secretaria da Receita Federal.” %
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Cabe citar que ndo é o mandado de procedimento que confere
competéncia ao auditor para fiscalizar e, se for o caso, lavrar o auto de infragéo,
mas apenas autoriza o exercicio dessa competéncia, possibilitando a administragao

tributaria o acompanhamento das atividades fiscais.

Como se constata dos autos, em momento algum o auditor
realizou qualquer atividade de fiscalizacdo sem a cobertura do competente MPF, ou
seja, o agente do Fisco, ao formalizar a exigéncia, encontrava-se devidamente

habilitado para o exercicio da atividade, eis que acobertado pelo MPF-C.

Tal determinagdo tem por objetivo possibilitar & administragédo o
controle e acompanhamento do exercicio das atividades fiscais. O simples fato de
ser emitido pelo Chefe da Fiscalizagéo, por delegacao de competéncia, ndo causou
qualquer prejuizo a contribuinte, e os atos praticados atingiram a finalidade, ndo

sendo possivel decretar-se a invalidade dos mesmos.

De se concluir, portanto, que em razéo de a carreira de Auditoria
da Receita Federal, da qual fazem parte os Auditores-Fiscais, estar estabelecida
em lei, com suas atribuicdes e prerrogativas minudentemente descritas, nenhuma
razdo ha para dar-se pela procedéncia da arguicdo de nulidade levantada. Como se
vé dos autos, a autoridade fiscal agiu em perfeita consonancia com os preceitos

legais, ndo havendo absolutamente nada que desabone o cioso trabalho realizado

pela fiscalizacao.

Assim, cumpre que se declare improcedente a preliminai de

nulidade interposta, passando-se a analisar as questdes de meérito levantadas.

MERITO

Quanto ao mérito, como visto do relatdrio, no Relatorio Fiscal
consta que a exclusdo do lucro liquido estd em desacordo com o beneficio

contemplado pelo art. 585 do RIR/94 (cuja base legal é a Lei n° 6. 321/76) verbis: %
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“Art. 585 — A pessoa juridica podera deduzir, do imposto
devido, valor equivalente a aplicagdo da aliquota cabivel
do imposto sobre a soma das despesas de cusieio
realizadas, no periodo-base, em programas de
alimentacéao do trabalhador, nos termos desta Secgéo.”

Por seu turno, a Lei n® 6.321/76, em seu art. 1°, prescreve:

“Art. 1° - As pessoas juridicas poderao deduzir, do lucro
tributavel para fins do Imposto sobre a Renda, o dobro
das despesas comprovadamente realizadas no periodo-
base, em programas de alimentagdo do trabalhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na
forma em que dispuser o Regulamento desta Lei.

§ 1° - A dedugéo a que se refere o "caput” deste artigo
ndo podera exceder, em cada exercicio financeiro,
isoladamente, a 5% (cinco por cento) e cumulativamente
com a dedugéo de que trata a Lei n° 6.297, de 15 de
dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do lucro
tributavel.

§ 2° - As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro
correspondente poderdo ser transferidas para deducdo
nos dois exercicios financeiros subseqliientes.”

Conclui-se do exposto, que a norma legal que rege a matéria

prevé a dedutibilidade em dobro das despesas relativas a programas de
alimentagado do trabalhador, tendo estabelecido um limite onde ndo permite que o

valor ndo podera ultrapassar a cinco por cento do lucro tributavel.

Sobre 0 assunto, cabe citar o brilhante voto proferido pela ilustre

Conselheira-relatora Sandra Maria Faroni, em sessdo de 19/10/99, Acordao n°® 101-

92.846, verbis:

“O decreto requlamentador, ao determinar que o incentivo
fosse utilizado mediante a deducdo direta do valor do
imposto devido, nenhum prejuizo traz ao contribuinte se
este nédo esta sujeito ao adicional do imposto de renda.
Todavia, para os conlribuintes sujeitos ao adicional, o
Decreto 78.676/76 restringe a onde a Lei néo restringiu e,
portanto, ndo pode prevalecer. E que, de acordo com a

-7

¢
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lei, o incentivo consiste em reduzir a base de calculo do
imposto (deduz-se a despesa em dobro).

Assim, tanto o imposto como o adicional incidirdo sobre
uma base menor. Pelo decreto regulamentador, ndo se
reduz a base de calculo (deduz-se do imposto apurado
valor equivalente a aplicagdo da aliquota sobre a
despesa), e assim o adicional incide sobre valor maior.

A respeito desse dispositivo, comenta Noé Winkler:

‘A Lei instituidora do incentivo (n° 6.321/76)
determinou como base de calculo a dedugdu do
lucro ftributavel (real) do dobro das despesas
comprovadamente realizadas no periodo-base, em
programas de alimentagéo.

Sua regulamentagdo, todavia, por motivo de
operacionalidade, determinou que o incentivo fosse
calculado através de deducdo do imposto devido,
valor equivalente a aplicagdo da aliquota cabivel
sobre as despesas de alimentagdo consideradas.

As duas formas apresentam o mesmo resultado. O
regulamento contornou dificuldades, inclusive de
contabilizagdo, que gerariam distor¢ées no
balancgo.

A partir, porém, do Decreto-lei n° 1.704/79, que
instituiu adicionais ao imposto de renda da pessoa
juridica, sobre lucros acima de certo limite, a forma
regulamentar de deduzir-se o beneficio fiscal
diretamente do imposto — em lugar de redug&o do
lucro real — veio trazer maiores encargos fiscais,
onerando referido adicional.

O Tribunal Federal de Recursos, na Apelacao em
Mandado de Seguranca de S&o Paulo n° 97.523
(DJ de 28/10/85), pronunciou-se no sentido de que
‘0 regulamento baixado, em instituindo nova base
de calculo, distanciou-se da lei, ndo podendo
prevalecer, pois a matéria tocante a base de
calculo do imposto é reservada exclusivamente a

lei’.

Néo vemos, hoje, maior dificuldade em dar-se
cumprimento ao texto da lei, visto que, apds 1978
(DL n° 1.598/77), o livro de Apuragdo do Lucro
Real — LALUR - tornou viavel a solugdo do
problema anteriormente existente.”

@Q
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No mesmo sentido a decis&o proferida pela Sétima Camara deste
Primeiro Conselho de Contribuintes no Acérdao n° 107-06.500, de 06/12/2001,

assim ementado:

‘RPJ - PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR- SISTEMATICA DE CALCULO
DO INCENTIVO- Néo pode ser impugnada pelo
fisco a utilizagdo, pelo contribuinte, de calculo do
incentivo feito de acordo com o texto legal, embora
divergente do decreto regulamentador.”

Com efeito, a propria Constituicdo Federal, em seu artigo 84,
inciso IV, determina que os decretos destinam-se a regular a fiel execucao das leis,
sem ter o conddo de criar base de calculo, modificar ou alterar qualquer aspecto e

elemento da obrigacgao tributaria principal.

Da mesma forma, ndao podem também, dispor de forma diferente,
posto que aquilo que foi previsto em fungéo de lei, ndo pode ser disposto de forma
diferente por um decreto regulamentador, sendo certo que o seu conteudo e alcance
devem necessariamente estar restrito ao que foi estabelecido na Lei. Assim

determina o artigo 99 do CTNm verbis:

“Art. 99 — O conteudo e alcance dos decrefos,
restrigem-se aos das leis em fungdo das quais
sejam expedidos, determinados com observéncia
das regras de interpretagdo estabelecidas nesta
Lei.”

Como visto, o objetivo do decreto € o de explicitar o conteudo e
alcance da lei, sem altera-la ou modifica-la, ou seja, ndo pode ir além do que esta

implicito na prépria lei. A sua fungéo é de tdo somente regulamenta-la.

Deve-se ressaltar que a lei que estabeleceu o incentivo fiscal,
cujo célculo corresponde ao objeto do auto de infragdo, é suficientemente clara e
ndo deixa margem a qualquer divida quando autoriza as pessoas juridicas a

deduzirem do lucro tributavel (lucro real) as despesas incorridas com o Programa de

Integracao ao Trabalhador — PAT. é}z
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Nesse sentido pode-se destacar os ensinamentos de Hiromi

Higushi:

“DEDUCAO DO IMPOSTO ADICIONAL. O Manual
de Orientagdo da SRF determina que o incentivo
fiscal do programa de alimentagdo do trabalhador
seja utilizado como dedugéo direta do imposto de
renda devido, ndo incluido nesse calculo o imposto
adicional.

O Poder Judiciario, todavia, tem entendido em
decisdo de ultima instancia, como a que o
admitiu o recurso extraordinario ao STF no
processo de Remessa ex-officio n° 111.678 (DJU
de 26/06/87), que os beneficios fiscais referentes
aos programas de alimentagéo do trabalhador e de
formagéo profissional sao utilizados mediante
deducéo do lucro, antes do calculo do imposto de
renda devido e o adicional.

O contribuinte ganhou a questdo porque o Poder
Judiciario seguiu a determinagdo da Lei n°
6.321/76 e ndo o decreto regulamentador. O
beneficio fiscal foi instituido como exclusdo na
determinagdo do lucro e ndo como dedugé&o do
imposto devido. A diferenga é que, como excluséo
do lucro, o beneficio fiscal diminui o imposio
adicional.”

Diante do exposto, entendo que o procedimento adotado pela
interessada para o calculo do incentivo fiscal com o programa de alimentagdo do

trabalhador esta correto.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no

mérito, dar provimento ao recurso.

E como voto.
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