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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2001

Ementa: DECADENCIA. AUSENCIA DE PAGAMENTOS. REGRA DO
ART. 173 DO CTN.

O langamento por homologagdo ocorre quando o sujeito passivo da obrigacao
tributaria apura o montante tributavel e efetua o pagamento do imposto
devido, ainda que parcialmente, sem prévio exame da autoridade
administrativa, hipotese em que a contagem do prazo decadencial se rege
pelo disposto no art. 150, § 40, do CTN, quando ausentes dolo, fraude ou
simulagdo. A falta do pagamento antecipado, aplica-se a regra de contagem
do prazo decadencial prevista no art. 173, inciso I, do CTN.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A Lein® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢ao de omissdo de
receita com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

ESTIMATIVA. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA ISOLADA A
falta ou insuficiéncia de recolhimento das estimativas mensais, decorrente do
cometimento de infragdo tributdria, implica na multa de 50%, aplicada
isoladamente, sobre o valor que deixou de ser recolhido a titulo de estimativa.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. (Simula CARF n° 2)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, afastar a
decadéncia e rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Alexandre Antonio Alkimim Teixeira e
Presta que cancelavam a multa isolada. Os Conselheiros Jorge Celso Freire da Silva
(Presidente) ¢ Mauricio Pereira Faro acompanharam pelas conclusdes em relacdo a multa
1solada, adotando a tese da concomitancia.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Sergio Luiz Bezerra Presta e Jorge Celso Freire da Silva.
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Relatoric

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordao n° 05-26.694, da 5* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisao
de primeira instancia:

Trata-se de auto de infracdo as legislacdes de: 1) Imposto de Renda da Pessoa
Juridica-IRPJ (f1s.323 a 329), 2) Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL
(f1s.330 a 336) , 3) Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS (fls.
337 a 343) e 4) Contribui¢ao para Financiamento da Seguridade Social - COFINS (
fls 344 a 351) lavrados em 28/11/2006, contra a contribuinte acima qualificada, que
resultou na exigéncia do crédito tributario no valor total de R$ 2.504.222,75, ja
incluidos o principal, multa oficio e juros de mora, calculados até 31/10/2006.

De acordo com a descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de
infragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica de fls. 324 foi exposto:

"Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigacdes tributarias
pelo contribuinte supracitado, efetuei o presente langamento de oficio, nos termos do
art.926 do Decreto m°3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de
Renda 1999), tendo em vista que foi (ram) apurada (s) a(s) infragdo (Oes) abaixo
descrita(s), ao(s) dispositivo (s) legal(is) mencionados.

001-OMISSAO DE RECEITAS
—DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS

Conforme descrito no Relatorio de Agdo Fiscal anexo, parte integrante e
indissociavel deste Auto de Infracdo, constatamos que o contribuinte, regularmente
intimado, ndo apresentou a justificativa para a ndo escrituracdo dos depdsitos
efetuados na conta corrente n" 50.254-5, mantida na agéncia 3285-9 da Cooperativa
de Crédito dos Agropecuaristas de Goiania Ltda., arrolados abaixo.

Desta forma, conclui-se que houve omissdo de receitas proveniente de
depositos bancarios ndo escriturados nos montantes e periodos a seguir relacionados,
conforme o disposto no art. 42 da Lei m® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as
alteracGes introduzidas pelo art. 40 da Lein" 9.481, de 13 de agosto de 1997.

Fato gerador—Valor tributavel ou imposto —multa 31/12/2001—R$
4.800,00—75% 31/12/2001—R$ 24.000,00—75% 31/12/2001—R$ 24.000,00—
75% Art. 24 da Lei n® 9.249/95; Art. 42 da Lei n® 9.430/96;

Arts.249, inciso 11, 251 eparagrafo tnico, 279, 287, ¢ 288, do RIR/99" 002-
OMISSAO DE RECEITAS
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OMISSAO DE RECEITAS DECORRENTES DE RECEBIMENTOS E NAO
LANCADOS EM CONTA DE RESULTADO.

Conforme descrito no Relatorio de Agdo Fiscal anexo, parte integrante e
indissociavel deste auto de infracdo, contatamos que o contribuinte deixou de
reconhecer nas contas de resultado receitas provenientes de incorporacgdo imobiliaria
do Condominio Pool Petroball relativas aos recebimentos ocorridos durante o ano
calendario de 2001, de acordo com o previsto na legislagdo de regéncia.

Dessa forma, conclui-se que houve omissdo de receitas para fins de apuragio
do Lucro Real e da base de calculo da CSLL no montante abaixo discriminado,
tendo sido CONCEDIDO O CUSTO INCORRIDO proporcional aos valores
recebidos durante o ano calendario de 2001, cujos calculos estdo detalhados nos
anexos I, II e III. Conforme exame dos Livros Diario e Razio do contribuinte, este
NAO EFETUOU a OPCAO pela escrituragdo dos Custos através da sistematica do
CUSTO ORCADO.

Fato gerador—Valor tributavel ou imposto —multa 31/12/2001—R$
2.157.998,88—75%

Art. 24 da Lei n° 9.249/95;

Arts.249, inciso 11, 251 eparagrafo unico, 278, 279, 280, e 288, do RIR/99"
003-MULTAS ISOLADAS.

MULTA ISOLADA PELA FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ
SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA.

Conforme descrito no Relatério de Acdo Fiscal anexo, parte integrante e
indissociavel deste Auto de Infragdo, contatamos que a fiscalizada deixou de efetuar
o pagamento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, incidente sobre a base de
calculo estimada em fung¢do da receita bruta e acréscimos para os meses de janeiro a
novembro de 2001 sujeitando-se, com isso, a aplicacdo de MULTA ISOLADA de
75% incidente sobre os valores que deveriam ler sido recolhidos, conforme previsto
no incisolV do artigo 44 da Lei 9.430/96 e calculado no ANEXO I deste A uto de
Infragdo.

As datas de referéncia abaixo se reportam ao primeiro dia util apos o prazo de
recolhimento das estimativas (ultimo dia util do més subsequente). Assim, a
estimativa de janeiro vence no ultimo dia util de fevereiro ¢ a multa pela falta de
recolhimento da estimativa tem como data de referéncia o primeiro dia 0til de marco
e assim por diante.

Data Valor da Multa Isolada
31/01/2001 RS 4.200,00
28/02/2001 RS 1.890,00
31/03/2001 R$ 2.625,00
30/04/2001 RS 1.800,00
31/05/2001 R$ 2.625,00
30/06/2001 R$ 1.800,00
31/07/2001 ,, R$ 21.731,63
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31/08/2001 R$ 1.991,03

30/09/2001 R$ 16.650,00

31/10/2001 RS 720,00

30/11/2001 RS 10.050,00

Arts.222 e 843 do RIR/99 c/c art. 44, inciso I, alinea "b " da Lei n" 9.430/96

Consta do Relatorio de Acdo Fiscal de fls. 302/322 que a contribuinte foi
intimada conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo recebido em 28/04/2006 (fls.
10/12), a apresentar, com referéncia ao periodo de 01/01/2001 a 31/12/2001:
(I)Extratos Bancarios das contas movimentadas nas seguintes institui¢cdes
financeiras: Cooperativa de Crédito Rural dos Agropecuaristas de GO, Banco
Bradesco SA, Banco BCN SA e Banco do Brasil SA. (2) Apresentar os Livros
Diario/ Razdo/Caixa/Livros Auxiliares de 01/01/2001 a 31/12/2004, nos quais a
movimentacao financeira esteja escriturada; (3) Copia do Cartdo do CNF]J; (4) Copia
do ultimo Contrato Social Consolidado; (5) Livro Diario ou Livro Caixa e Livro
Razdo, ano calendario 2005; (6) Livro Registro de Apura¢do do Imposto sobre
Servigos de Qualquer Natureza ISSQN; (7) Cdpia das Demonstragdes de Resultado
do Exercicio anuais ou equivalentes e Balancetes Mensais ou equivalentes que
registrem os resultados mensais; (8) Livro de Apuracdo do Lucro Real- LALUR; (9)
Demonstrativo da composi¢dao da Base de Calculo da Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido, entre outros.

A fiscalizacdo reintimou a contribuinte conforme termos de fls. 17/19; 23/25 ¢
37/39 e recebeu extratos solicitados conforme termo de fls.45, em 31/08/2006,
retendo os Livros Diario e Razdo de 2004 e¢ 2005 conforme termo de f1.69, em
31/08/2006.

Intimou a contribuinte conforme Termo de fls. 108/110 a apresentar:
(DCronograma de execug¢do de obras e memorial descritivo dos imodveis cujas
receitas de vendas influenciaram na apurag¢do de tributos e contribui¢des federais
para o ano de 2001 a 2005; (2)Indicar a forma de apuragdo dos custos dos imdveis
vendidos ( custos incorridos ou custos or¢ados);(3) Livro de Registro de Inventario
(Iméveis em Estoque); (4) Livro de Registro Permanente de Estoques (Imoveis); (5)
Quadro Demonstrativo das Receitas conforme item 22.2 da IN SRF 84/79;
(6)Demonstragdo Analitica dos Custos Or¢ados/Mapa de Rateio conforme sub item
9.19 da IN SRF 84/79; (7) Planilhas com a base de calculo mensal do IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS; (8) O custo de cada imével alienado; (9) indicar a data e o
langamento contabil através do qual foram contabilizadas as alienacdes de imoveis,
conforme DOI-Declaragdes de Operagdes Imobiliarias apresentadas pelos Cartorios
; (10) Indicar a data e o langamento contabil através do qual foram contabilizadas as
aquisi¢des de imoveis, conforme DOI-Declaracdes de Operagdes Imobiliarias
apresentadas pelos Cartorios ; (11) copia do ultimo Contrato Social Consolidado;
(12) Livro de Apuragdo do Lucro Real; entre outros.

Em 29/09/2006, intimou a contribuinte através do Termo de fl. 144, a : (1)
Comprovar a origem dos recursos dos créditos dos anexos de fls. 145/146 (2)
Planilhas que decomponham a Base de Calculo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS para
os anos calendarios de 2001 a 2005.

Foram entregues os seguintes documentos: (1) Memorial descritivo do
Terminal Senador Canedo-GO (fls.210/217); (2)Cronograma Fisico Financeiro das
Obras (fls. 219/226); (3) Relatério de Recebimentos de Vendas (fl. 227/228); (4)
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Relatdrio de Custos Incorridos ( fls. 229/230); Demonstrativo do IRPJ, CSLL, PIS ¢
COFINS devidos em 2001; (5) Relatorios de Outros Recebimentos de Vendas de
Imoveis ; (6) Copias do Livro Diario de 2001 (fls. 234/238); (7) Copias do Livro
Razao de 2001 (fls. 238/301).

Ao final, a fiscaliza¢do concluiu:
DA ANALISE DAS TRANSACOES IMOBILIARIAS:

36-Pelos exames das transagdes imobilidrias constata-se que a fiscalizada
promoveu a incorporagdo imobiliaria de uma base de distribui¢do de combustiveis e
derivados do petroleo situada em Senador Canedo denominada POOL
PETROBALL, a qual, devido a sua magnitude foi alienada em quotas para diversas
empresas do ramo atuantes na regido.

38-Constatou-se ainda que durante o ano-calendario de 2001 a fiscalizada nao
obteve receitas da atividade de distribuicdo de combustiveis, mas tdo somente
receitas da incorporag@o imobilidria, provenientes da alienagdo de quotas da referida
base de distribuigao;

41-Da andalise da escrituracdo obrigatoria apresentada pela fiscalizada,
necessarias a determinagdo das bases de calculo da incorporagdo imobiliaria fez-se
constatacoes:

A fiscalizada ndo exerceu a opgao de apurar os custos através da sistematica
do Custo Orgado, tendo levado a Conta de Resultados apenas os Custos
efetivamente incorridos durante a construcgao.

A fiscalizada ndo possui Livro de Registro de Inventario contendo as quotas
individuais dos Iméveis do estoque vendidos e a vender.

A fiscalizada ndo possui Livro de Registro Permanente de Estoque (Iméveis).

A fiscalizada nao confeccionou Quadro Demonstrativo-subitem 2.22 IN SRF
n° 84/79(RECEITAS).

A fiscalizada ndo possui Demonstracdo do Custo Analitica, dos Custos
Orgados/Mapas de Rateio- subitem 9.19 da IN SRF n° 84/79.

A fiscalizada n3o possui discriminado na contabilidade o custo incorrido
individual de cada quota alienada ou a alienar do empreendimento, mas apenas o
montante global do empreendimento POOL PETROBALL;

A fiscalizada ndo possui planilhas que detalhem por periodo de apuracdo e
individualmente o custo de cada quota alienada.

42-Tendo em vista que a fiscalizada possui contabilidade regular-Livro Diario
-registro 162555, de 11/09/2002 e Livro Razao- registro 80094, de 11/08/2006-far-
se-a a apuracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica seguindo a opg¢do do
contribuinte pelo regime do Lucro Real Anual (opgdo efetivada pelo contribuinte
mediante a entrega da DIPJ 2002/2001 retificadora na data 18/07/2006,
posteriormente ao inicio da A¢do Fiscal, em 28/04/20006).

43-Tendo em vista que o contribuinte ndo fez opgdo na contabilidade pela
escrituragdo dos "custos orcados"para o empreendimento, a apuragdo do Lucro Real
dar-se-4 conforme orienta¢do contida na Instrucdo Normativa n° 84, de 20 de
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dezembro de 1979, alterada pela IN n° 23, de 25 de margo de 1983, as quais trazem
as Instrucdes para contabilizacdo e apuracdo de resultados de operagdes imobiliarias.

46-A planilha constante do ANEXO I deste Auto de Infragdo determina os
montantes de receitas recebidos durante o ano-calendario 2001, decorrentes de
vendas de quotas do empreendimento imobiliario POOL PETROBALL efetivadas a
prazo , provenientes dos anos-calendario anteriores ou de 2001 ou efetivadas a vista
dentro do proprio ano-calendario 2001;

47-A planilha constante do ANEXO 1II deste Auto de Infracdo determina o
custo incorrido/pago até 31/12/2001 relativo a cada uma das 16(dezesseis) quotas
empreendimento imobiliario POOL PETROBALL, cujos valores foram extraidos do
Livro Razdo n® 04 da fiscalizada (relativo ao ano-calendario 2001-registrado sob o
n" 80094, em 11/08/2006) e confirmados por esta em resposta apresentada em
17/11/2006. Resumidamente , o custo incorrido por unidade até 31/12/2001 montou
a R$ 401.952,40 em 31/12/2001.

48-Atendendo a opg¢do efetuada pelo contribuinte ao entregar declaragdo
retificadora e, levando-se em consideragdo que este escriturou regularmente os
Livros Diario ¢ Razdo relativos ao ano-calendario 2001, ndo tendo optado pela
escrituragdio do CUSTO ORCADO, foi confeccionada a planilha constante do
ANEXO I deste Auto de Infracao a qual calcula o LUCRO REAL ANUAL gerado
pelas atividades de incorporagdo imobiliaria relativas as quotas recebidas do
empreendimento  POOL PETROBALL durante aquele ano-calendario. Esse
procedimento encontra amparo legal no disposto nos artigos

i-410 a 414 do Regulamento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica 1999,
aprovado pelo Decreto n" 3000, de 26/03/1999 e na orientagdo dada pelos itens 12
el4 da Instrugdo Normativa n° 84, de 20 de dezembro de 1979, alterada pela INn°23,
de 25 de margo de 1983.

49-Tendo em vista que o contribuinte deixou de recolher o IRPJ e a CSLL
durante todo o ano-calendario 2001, este sera calculado tendo por base o Lucro Real
anual disposto no ANEXO III deste Auto de Infragdo, R$ 2.157.998,88.

50-Tendo em vista que a empresa fiscalizada deixou de proceder a
antecipacdo, durante o ano-calendario de 2001 do IRPJ e da CSLL incidentes sobre
as bases de calculo estimadas com base na Receita Bruta, e levando-se em conta o
disposto nos arts. 20, 43, 44, inciso IV, da Lei n°® 9.430/96 ¢ arts. 222, 843 ¢ 857,
paragrafo tnico, inciso IV, do RIR/99, sera aplicada MULTA ISOLADA pela falta
de recolhimento das estimativas do IRPJ e da CSLL, conforme calculado no
ANEXO 1.

DA ANALISE DA MOVIMENTACAO FINANCEIRA:

54-Tendo em vista o acima disposto, levando-se em conta o disposto no art.
42 da Lei n° 9.430/96, tem-se que a empresa fiscalizada omitiu rendimentos
decorrente de depositos bancarios ndo contabilizados para o ano-calendéario 2001,
conforme disposto na planilha que segue, referente a conta corrente n" 50.524-5,
mantida na agencia 3285-9 da Cooperativa de Crédito dos Agropecuarislas de
Goiania Ltda;
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data do depdsito historico do langamentodocumento valor
do deposito/créditoRS

28/06/01 TRANSFERENCIA AUTORIZADA 502510 4.800,00
31/0S/0] TRANSFERENCIA AUTORIZADA 502510 24.000,00
28/09/01 TRANSFERENCIA AUTORIZADA 502510 24.800,00

DA AUTUACAO DO IRPJ, CSLL, COFINS E PIS.
55-A fiscalizada esta sendo autuada uma vez que:

Deixou de recolher os Impostos e Contribui¢des incidentes sobre receitas
provenientes de incorporagdo imobiliaria do Condominio Pool Petroball, ndo
reconhecendo essas receitas em sua Demonstracdo de Resultados relativa ao ano-
calendario de 2001;

Deixou de recolher antecipagdes do IRPJ ¢ CSLL devidas por estimativa
durante o ano-calendario 2001;

Possui trés langamentos de depositos/créditos em seus extratos bancarios nédo
contabilizados em Livros Diario e Razio

56-Levando-se em conta os fatos arrolados acima, conclui-se a presente
fiscalizacdo conforme calculos constantes dos seguintes anexos:

ANEXO 1

ANEXO IT

ANEXO III.

A ciéncia do langamento ocorreu em 28/11/2006.

Inconformado com a autuacdo, a contribuinte apresenta, em 28/12/2006,
através de seu bastante procurador (procuragao de fls. 379), a impugnacao de fis.358
a 378, acompanhada a dos documentos de fls. 381 a 526.

Apresenta a impugnante as seguintes razoes de fato e de direito:

Preliminarmente, alega a decadéncia com base no § 40 do art. 150 do CTN,
tendo em vista que os fatos geradores sdo os meses de janeiro a dezembro de 2001,
tendo operado a decadéncia de janeiro a outubro de 2001, em razdo da ciéncia do
langcamento que ocorreu em 28/11/2006. Pleiteia o reconhecimento da decadéncia
para o [RPJ, CSLL, PIS, COFINS e para a Multa Isolada.

Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, para amparar sua defesa.

No mérito, argumenta em primeiro lugar, contra o lancamento das receitas
decorrentes das transagdes imobiliarias.

Alega que o Auditor Fiscal infringiu as disposigoes do art. 142 do CTN, em
razdo de que a atividade administrativa do langamento ¢ vinculada a lei, ndo
podendo o agente fiscal realizar a fungdo segundo seus critérios pessoais, ou em
aten¢do a legislacdo espuria.
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Discute o conceito de renda, insculpido no art. 43 do CTN, para alegar que o
fato gerador do imposto de renda ¢ a aquisicdo a disponibilidade juridica ou
econdmica de renda ou proventos de qualquer natureza, sendo que renda é o
produto, o resultado, seja do trabalho, seja do capital, seja da combinac¢do de ambos
e que os demais acréscimos patrimoniais, que ndo se comportem no conceito de
reiida sdo proventos. Que ndo ha renda, nem provento, sem que haja acréscimo
patrimonial, porquanto o CTN adotou expressamente o conceito de renda como
acréscimo.

Que no caso em questdo a impugnante promoveu a incorpora¢do imobiliaria
de uma base de distribuicdo de combustiveis e de derivados de petroleo situada em
Senador Canedo-GO, denominada POOL PETROBALL, e na qual efetua a
alienacdo em quotas para diversas empresas que atuam na regido. Que ndo obstante
terem sido efetuadas as tratativas habituais nos negocios juridicos de compra e
venda, houve inadimplemento por parte de algumas empresas compradoras das
quotas do empreendimento, de tal sorte que fora preciso o ingresso junto ao Poder
Judiciario mediante agdes de anulacdo de escritura, a fim de se desfazer o negdcio.
Que ndo houve ingresso de receitas dessas quotas, ndo sendo possivel considerar a
ocorréncia do fato gerador do IRPJ. Que "os valores constaram da escrituragdo
contabil no Livro Didrio, mas ndo integram a receita, porquanto os valores em
dinheiro ndo entraram no caixa da empresa, nem no banco, tratando-se em verdade,
em erro de contabilizagdo".

Apresenta planilhas que diz representar a realizada fatica, excluindo os
valores contabilizados que alega ndo terem sido recebidos.

Em segundo lugar, combate a aplicacio da Multa Isolada por falta de
recolhimento de estimativa em concomitancia com Multa de Oficio, alegando que as
ambas foram calculadas sobre os mesmos valores apurados em procedimento fiscal.
Que a luz do CTN, somente ¢é possivel estabelecer duas hipdteses de obrigacdo de
dar, uma ligada diretamente a prestacdo de pagar tributo e seus acessorios (juros e
multa) e a outra relativamente a penalidade pecuniaria por descumprimento de
obrigacdo acessoria, constituindo esta a unica hipotese de se exigir multa isolada.
Desse modo, uma vez encerrado o periodo de apura¢do do imposto de renda, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter sua eficacia, porquanto
prevalecera a exigéncia do imposto efetivamente devido e apurado com base no
lucro real. Cita acorddo do Conselho de Contribuintes para sustentar a sua alegacao.

Por ultimo, ataca a tributagdo em decorréncia da presunc¢do legal de omissao
de receitas por ndo comprovacdo da origem dos depdsitos bancarios.

Alega que a presuncdo representa prova indireta, partindo-se de fatos
indicidrios que apontam para o fato principal, totalmente desconhecido, mas
necessaria ¢ diretamente relacionado com o fato conhecido. Que entre o fato
conhecido (fato indicidrio) e o fato desconhecido (provavel) deve haver uma
correlacdo segura e direta, ndo podendo restar duvidas sobre a materializacao dessa
correlagdo, sob pena desse artificio legal resultar indevido por absoluta inadequagao.
Que esta inadequacdo esta presente na presuncdo legal estabelecida pelo art. 42 da
Lei 9.430/96, posto que entre os depositos bancarios e a omissao de rendimentos nao
ha uma correlagao logica direta e segura. Cita a Simula 182 do STF, afirmando que
a tributacdo dos depositos bancarios fere de morte o conceito de renda estampado no
art. 43, do CTN. Cita a Decisdo 111 da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas, para alegar que a fiscaliza¢do deve adotar a situacdo mais benigna ao
contribuinte.
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Que apesar da fiscalizagdo ter utilizado dados da movimentacdo financeira ao
arrepio da Lei 9311/96, ainda assim, se cabivel algum tipo de tributagdo, este
deveria ser arbitrado conforme o disposto no art. 532 do RIR/99.

Finaliza solicitando o reconhecimento da decadéncia e improcedéncia do
langamento em fun¢do das razoes apresentadas.

E o relatorio.

A DRJ, manteve integralmente o langamento, nos termos da ementa abaixo:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001 DECADENCIA.

AUSENCIA DE PAGAMENTO. Para fins de computo do prazo de
decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra do art. 173,
inciso I do CTN, contando-se o prazo do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001

LUCRO NA VENDA DE IMOVEIS. O lucro das operagdes imobiliarias é
determinado tomando por base a receita recebida das vendas confrontada com os
proporcionais custos .

PROVA . ERRO NA ESCRITURACAO CONTABIL. Os erros na
escrituragdo contabil devem ser provados com documentos habeis ou fatos que os
demonstrem. Ndo havendo prova em contrario trazida pela contribuinte, correto é o
lancamento de tributos incidentes sobre a diferenca de receitas omitidas na DIRPJ e
apurados no confronto com a escrituracdo da empresa.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO
COMPROVADA. A Lei 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungao de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para
0s quais o contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

ESTIMATIVAS - FALTA DE RECOLHIMENTO - MULTA ISOLADA -
AJUSTE ANUAL - MULTA DE OFICIO. Na auséncia de balangos de suspensdo e
redugdo transcritos no Livro Diario, a falta de recolhimento mensal do IRPJ sobre a
base de calculo estimada por contribuinte optante pela tributagdo com base no lucro
real anual, enseja a aplicagdo da multa de oficio isolada, independentemente do
resultado apurado pela empresa no periodo ou mesmo de formalizag@o de oficio de
exigéncia de tributo devido ao final do ano. RETRO ATIVIDADE BENIGNA.
Impoe-se a reducdo de 75% para 50% do percentual da multa em face de legislacio
superveniente ao fato gerador, por for¢a do principio da retroatividade benigna.

FORMA DE TRIBUTACAO. O arbitramento do lucro ocorrerd quando
verificada uma das situagdes legalmente previstas.
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TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. COFINS. Contribui¢do ao PIS. Sendo as
exigéncias reflexas decorrentes dos mesmos fatos que ensejaram o langamento

principal de IRPJ, impde-se a adocao de igual orientacdo decisoria.

Irresignada com a decisdo de primeira instancia a interessada interpos recurso
voluntario a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnagao.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.
O recurso retne as condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a autuacdo envolveu omissao de receitas por depodsitos
bancarios cuja origem nado foi comprovada, bem assim de recebimentos de receitas oriundas de
incorporagdo imobiliaria ndo langados em contas de resultado e, por fim, foi lancada a multa
isolada por estimativas ndo pagas.

Decadéncia

Suscita decadéncia, utilizando-se da regra do art. 150, § 4° do CTN,
independente de haver ou ndo pagamento.

No tocante ao prazo de decadéncia, em primeiro lugar, reconhecendo a
controvérsia que o tema envolve, ressalvo a minha opinido particular de ter defendido
anteriormente que o fato contingente de existir ou ndo pagamentos ndo teria o conddo de
interferir na natureza do tributo sujeito a homologagao e por conseqiiéncia aplicar-se-ia a regra
do art. art. 150, § 4° do CTN, ressalvado o caso de fraude ou dolo em que preponderaria a regra
do art. 173, I do CTN.

Entretanto, curvei-me a partir a jurisprudéncia atual do STJ, no sentido de
entender que a aplicagdo do art.150, §4°, do CTN atrai a realizacdo de um pagamento. Na
auséncia desse pagamento, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se também apos 5 (cinco) anos, mas, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado (art.173, I, do CTN).

Quanto a matéria, adoto, portanto, a posi¢ao consolidada do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PETICAO DE
RECURSO ESPECIAL ASSINADA POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. VIOLACAO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

3. Nos créditos tributarios relativos a  contribuicdo
previdencidria — tributo sujeito a langamento por homologagdo —
cujo pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte, caso em
que se aplica o art. 173, I, do CTN, deve o prazo decadencial de
cinco _anos para_a _sua_constituicdo ser contado a partir do
primeiro dia do exercicio financeiro seguinte aquele em que o
langamento.poderia-ter sido efetuado. Portanto, escorreito o
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acorddo recorrido, o qual entendeu pela exigibilidade integral
dos débitos referentes ao ano base de 1992.

7. Recurso especial ndo conhecido.(Segunda Turma, REsp
1154592 / PR, Min. Castro Meira, Julg. 20/05/2010, DJe
02/06/2010).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL.

1. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, quando
inocorre o pagamento antecipado pelo contribuinte, o prazo
decadencial para o lancamento de oficio substitutivo é
determinado pelo _artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional.

2. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secdo desta Corte, no
julgamento do REsp n° 973.733/SC, Relator Ministro Luiz Fux,
sob o rito dos recursos repetitivos (Codigo de Processo Civil,
artigo 543-C).

3. Agravo regimental improvido. (Primeira Turma, AGRg no
REsp 1120220 / PR, Min. Hamilton Carvalhido, Julg.
18/05/2010, DJe 02/06/2010)

PROCESSUAL CIlVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langcamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simula¢do do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento)O-antecipado) (Eurico Marcos Diniz de Santi,
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"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(Primeira Sec¢do, REsp 973.733/SC, Min. Luiz Fux, Julg.
12/08/2009, DJe 18/09/2009)

No caso concreto, conforme informa a decisdo de piso e ndo refutado pela
Recoirente, ndo houve pagamentos antecipados no periodo, tanto do IRPJ quanto das
contribuicdes sociais: “No entanto, a mesma ndo efetuou no periodo quaisquer pagamentos
destes impostos e contribuigoes”.

Em ndo ocorrendo o pagamento antecipado pela contribuinte, o lancamento
de oficio deve obedecer ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173, I, do CTN.

Assim, a fiscalizacdo possuia o prazo de 5 (cinco) anos, a contar do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que os lancamentos poderiam ter sido efetuados, para
efetuar a constitui¢ao dos créditos tributarios.

Assim, em relacdo ao ano-calendério de 2001, cuja apuragdo foi anual, o dies
a quo seria 01/01/2003 e o dies ad quem se daria em 31/12/2007. Como a autuagdo ocorreu em
28/11/2006, nao se vislumbra transcorrido o prazo decadencial, relativo ao ano-calendario
2001.

Assim, sendo afasta-se a hipotese de decadéncia alegada pela impugnante

CSLL, PIS e COFINS

Ressalte-se que a conclusdo supra ndo prejudica, nesse particular, os
lancamentos decorrentes relativamente as contribui¢cdes sociais, cujo disciplinamento
envolvendo a decadéncia ndo mais possui regramento proprio (artigo 45, da Lei n°® 8.212, de
1991), apds a declaragdo de inconstitucionalidade dos artigos 44 e 45 do referido diploma
legal. A matéria foi contemplada com a Simula Vinculante n° 8:

“Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdario”.

Dessa forma, a regra do art. 173, I do CTN, no caso de auséncia de
pagamento, como ¢ o caso, também se aplica as contribuigdes sociais (tributos sujeitos a
homologagao).

Portanto, a conclusdo do IRPJ também ¢ vélida para a CSLL, cuja apuragdo
também foi anual.

Em relagdo ao PIS e Cofins cuja apuracdo ¢ mensal o dies a quo seria
01/01/2002 e o dies ad quem se daria em 31/12/2006. Como a autuagdo ocorreu em
28/11/2006, também ndo se vislumbra transcorrido o prazo decadencial, relativo ao ano-
calendario 2001.
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Portanto, afastada esta a decadéncia.

MERITO

DEPOSITOS BANCARIOS SEM_COMPROVACAO DA ORIGEM
DOS RECURSOS

O art. 42, da Lei n°® 9.430/1996 ¢ cristalino ao determinar que a omissao de
receitas pode ser caracterizada por meio de valores creditados em conta de depdsito mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hébil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.

Ora, como se v€ da descricdo dos fatos, a empresa ndo apresentou
documentagdo que comprovasse a origem dos recursos daqueles diversos depositos. Com
efeito, sequer os contabilizou ou os declarou. A recorrente ndo logrou comprovar, através de
documentagao habil e idonea, coincidentes em datas e valores, a ligagao dos recursos recebidos
em conta bancdria e o seu discurso apresentado. Na verdade, a interessada ao invés de tentar
provar os fatos alegados, se limita a tecer consideragdes de direito, no sentido de enfraquecer o
langamento por ter sido lastreado apenas em presungdes. Segundo a mesma, “é inquestionavel
que a movimentag¢do bancaria ndo corporifica fato gerador do Imposto de Renda, vez que ndo
¢ a operagdo que deve ser tributada, mas sim o ganho, o acréscimo patrimonial proveniente da
mesma’”.

Em verdade, a argumentacao da recorrente denota um total desconhecimento
da existéncia do art. 42 da Lei n° 9.430-96 que representa um verdadeiro marco em termos de
presuncao legal de omissdo de receitas, verbis:

LEI 1n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 - DOU de 30.12.96

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Tratando-se de uma presuncao legal de omissdo de rendimentos, o 6nus da
prova fica invertido, a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova a contribuinte. O contribuinte, por sua vez, nao
logrando éxito nessa tarefa que se lhe impunha, como ocorre no caso presente, tem-se a
autorizacdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, por presun¢do legal se toma como
verdadeiro que os recursos depositados representam rendimentos do contribuinte. Por se tratar
de uma presuncao relativa juris tantum, somente a apresentacdo de provas habeis e idoneas
pode refutar a presuncdo legal regularmente estabelecida.
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Feitas tais digressdes e, evidenciada a absoluta licitude do estabelecimento
das presungdes legais, cumpre dizer que, em relacdo aos anos-calendario 2001, as alegacdes
trazidas pelo contribuinte mostram-se despropositadas, visto que, o simples fato da existéncia
de depositos bancéarios com origem ndo comprovada é, por si sO, hipdtese presuntiva de
omissdo de receitas, cabendo ao sujeito passivo a prova em contrario que, conforme dito, ndo

as apresentou.

Ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em questdo, a
existéneia de depodsito bancario sem origem comprovada. A recorrente, comprovar a origem
lesses depositos.

Nao logrando éxito nesse mister, mantém-se o lancamento.

OMISSAO DE RECEITAS DECORRENTES DE RECEBIMENTOS E
NAO LANCADOS EM CONTA DE RESULTADO

Trata-se de omissao de receitas em fun¢do de recebimentos de receitas
oriundas de incorporagao imobiliaria ndo langados em contas de resultado.

De fato, em relagdo a essa atividade nada foi oferecido a tributacdo, sendo
vejamos.

Pelos exames das transagdes imobilidrias constatou-se que a fiscalizada
promoveu a incorporagdo imobilidria de uma base de distribuicdo de combustiveis e derivados
do petrdleo situada em Senador Canedo denominada POOL PETROBALL, a qual, devido a
sua magnitude foi alienada em quotas para diversas empresas do ramo atuantes na regiao.

Apds andlise minuciosa da escrituragdo obrigatoria apresentada pela
fiscalizada, necessarias a determinacao das bases de céalculo da incorporagdo imobilidria, o
autuante, conforme relatado, fez-se constatagoes:

- ndo exerceu a op¢do de apurar os custos através da sistematica do Custo
Orcado, tendo levado a Conta de Resultados apenas os Custos efetivamente incorridos durante
a construcao.

- ndo possui Livro de Registro de Inventario contendo as quotas individuais
dos Iméveis do estoque vendidos e a vender, como também nao possui Livro de Registro
Permanente de Estoque (Imoveis).

- nao confeccionou Quadro Demonstrativo-subitem 2.22 IN SRF n°
84/79(RECEITAS).

- ndo possui Demonstracdo do Custo Analitica, dos Custos Or¢cados/Mapas
de Rateio- subitem 9.19 da IN SRF n° 84/79.

- ndo possui discriminado na contabilidade o custo incorrido individual de
cada quota alienada ou a alienar do empreendimento, mas apenas o montante global do
empreendimento POOL PETROBALL. Também ndo possui planilhas que detalhem por
periodo de apuracdo e individualmente o custo de cada quota alienada.
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Nesse contexto, onde o contribuinte ndo fez a op¢do pela escrituragdo dos
“custos orcados” para aquele empreendimento, nada mais restou a fiscalizagdo do que apurar o
Lucro Real conforme atos infralegais que regulamentam especificamente a apuragdo de
resultados de operacdes imobiliarias(Instru¢do Normativa n° 84, de 20 de dezembro de 1979,
alterada pela IN n° 23, de 25 de margo de 1983):

(..

46-A planilha constante do ANEXO I deste Auto de Infragdo determina os
montantes de receitas recebidos durante o ano-calendario 2001, decorrentes de
vendas de quotas do empreendimento imobiliario POOL PETROBALL efetivadas a
prazo , provenientes dos anos-calendario anteriores ou de 2001 ou efetivadas a vista
dentro do proprio ano-calendario 2001;

47-A planilha constante do ANEXO II deste Auto de Infracdo determina o
custo incorrido/pago até 31/12/2001 relativo a cada uma das 16(dezesseis) quotas
empreendimento imobiliario POOL PETROBALL, cujos valores foram extraidos do
Livro Razdo n® 04 da fiscalizada (relativo ao ano-calendario 2001-registrado sob o
n® 80094, em 11/08/2006) e confirmados por esta em resposta apresentada em
17/11/2006. Resumidamente , o custo incorrido por unidade até 31/12/2001 montou
a R$ 401.952,40 em 31/12/2001.

48-Atendendo a opg¢do efetuada pelo contribuinte ao entregar declaragdo
retificadora e, levando-se em consideragdo que este escriturou regularmente os
Livros Diario e Razdo relativos ao ano-calendario 2001, ndo tendo optado pela
escrituragdo do CUSTO ORCADO, foi confeccionada a planilha constante do
ANEXO III deste Auto de Infracdo a qual calcula o LUCRO REAL ANUAL gerado
pelas atividades de incorporagdo imobiliaria relativas as quotas recebidas do
empreendimento POOL PETROBALL durante aquele ano-calendéario. Esse
procedimento encontra amparo legal no disposto nos artigos.

A esse respeito a Recorrente contenta-se em discorrer minudentemente a
respeito do conceito de renda, em conseguir, no entanto, lograr concluir algo que se
constituisse em algo pratico para infirmar a autuagdo ligada especificamente as operagdes de
compra e venda de imoveis.

O que se extrai dos autos ¢ que o autuante apenas apurou resultado da
atividade imobiliaria de 2001, submetendo-o a tributagdo nos estritos ditames da lei, ndo
socorrendo, portanto, a argumentagao da Recorrente de que houve ofensa ao art. 142 do CTN,
que dispoe que a atividade administrativa ¢ vinculada e obrigatoria no ato de constituir o
crédito tributario.

A tributagdo foi efetuada com base no disposto na Instrucao Normativa SRF
n° 84/79, que por sua vez nada mais faz do que regulamentar o disposto nos artigos 27 a 29 do
Decreto-Lei n® 1.598/77.

Ainda no que se refere a sua alegag¢do de que varios principios constitucionais
foram feridos, entre os quais ainda destaca o principio da vedagdo do confisco e de tributagcdo
de patriménio e ndo de acréscimo patrimonial, entre outros, cabe salientar que a autoridade
administrativa € vinculada a lei valida e vigente, ndo cabendo a este 6érgao do Poder Executivo
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deixar de aplica-las, encontrando Obice, inclusive na Sumula n° 2 deste Conselho (atual
Primeira Sessdao do CARF), in verbis:

Sttmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

A Recorrente, afora a argumentagdo genérica e vaga que implica em
afastamento de normas validas e vigentes, alega que houve erro de contabilizagao de parcelas
que supostamente teriam sido recebidas. Por outras palavras, ndo logra apontar especificamente
alguma falha na apuragdo da base tributdvel, mas tdo somente a fato modificativo do direito
invocado pelo fisco.

Porém, ¢ preciso que a Recorrente também logre obter €xito nesse mister,
trazendo as provas necessdrias, afinal o 6nus da prova ¢ seu, a teor do que prescreve o art. 333,
inciso II, do Codigo de Processo Civil, bem como o art. 16 do PAF — Decreto n® 70.235/72.
Vejamos:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor;” (g.n.)

“Art. 16. A impugnacdo mencionara:

(..

IIT — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir; (g.n)

Considerando-se que os fatos constitutivos sdo os fatos afirmados na atuacao
pela fiscalizagdo, cabendo a esta prova-los como o fez com a elaboracdo e juntada de
documentos, bem assim apontando o fato gerador e base de cdalculo correlatas. Da mesma
forma, caberia a Recorrente, em contrapartida, provar fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos da pretensdo fazendaria.

Porém, a esse respeito, ndo ha nos autos prova de que a contabilizacao do
recebimento foi indevida como muito bem colocado pela DRIJ.

Apesar de a DRIJ ter muito bem fundamentado os motivos pelos quais as
alegacdes da Recorrente seriam infundadas, ndo logrando éxito em desconstituir o langamento
naquele respeito, a recorrente faz ouvido de mercador a esses argumentos e em sede recursal
contenta-se em repisar as mesmas justificativas que ja foram reportadas a DRJ.

Os principios da ampla defesa e do contraditorio garantem ao defendente o
direito de tomar conhecimento de tudo o que consta nos autos e de se manifestar a respeito,
trazendo para o processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade.



Processo n° 10830.006220/2006-21 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-000.651 F1. 809

Apesar desses principios se caracterizarem como direitos dos contribuintes,
estdo implicitos nos mesmos, também deveres, de forma a regulamentar o processo para que
chegue a um fim. Nesse passo, ¢ inerente ao principio do contraditdrio que o processo deva
caminhar através de um carater dialético que perpassa, se for o caso, as duas instancias do
Processo Adnuiiistrativo Fiscal.

Dessa forma, ¢ imperioso, em acontecendo de a lide atingir a segunda
instancia, que se oferecam razdes ou contra-argumentacdes claras e especificas contra os
fundamentos do auto de infragdo e os contra-argumentos postos pela primeira instancia,
normente em se tratando de matéria probatoria, como ¢ o caso. Isso porque as contradi¢cdes ou
eiros ainda por ventura existentes por ocasido da decisdo de primeira instancia devem ser
apontadas especificamente para que a instancia ad quem, tome conhecimento, e se for o caso,
corrija-os e supere-os pela sua atividade sintetizadora de 6rgdo revisor. Mas, nada disso foi
feito pela recorrente.

Dessa forma, em vista das explicagdes escorreitas da decisdo de piso e do que
se colocou no paragrafo anterior, passo a adotar como razdo de decidir os fundamentos
utilizados pela decisdo de piso, abaixo reproduzidos:

(...) A alegagdo de que parcelas ndo foram recebidas é genérica, no entanto
pelos documentos juntados, pode-se concluir que a mesma refere-se as escrituras
anuladas por decisdo judicial em abril de 2003 das compradoras SERTA
Distribuidora de Petréleo Ltda, SAMPETRO Distribuidora de Petroleo Ltda e DIC
Distribuidora Independente de Combustiveis Ltda.

No caso das trés compradoras das unidades imobilidrias, verifica-se que as
mesmas adquiriram as unidades em 2000, tendo a impugnante registrado estas
vendas, bem como contabilizado os recebimentos em 2000 e 2001. Posteriormente
com o alegado inadimplemento de parcelas devidas recorreu ao Poder Judiciario
para anular as referidas vendas, tendo obtido sentenca favoravel em 2003, mas tiao
s0 porque os adquirentes ndo lograram éxito em provar os pagamentos, € niao
pela declaracao de inexisténcia destes.

De fato, dos elementos trazidos pela impugnante, que ndo incluem a agdo
judicial que teria sido proposta contra a SAMPETRO, vé-se que foram proferidas
decisdes judiciais na Comarca de Senador Canedo nos seguintes autos:

1-Autos 734/02, ( requerida SERTA Distribuidora de Petroleo Ltda) cujas
copias das decisdes encontram-se anexadas as fls. 388 a 396, onde sdo justificadas as
razdes da anulagdo da venda, nos seguintes termos:

Nio tendo a empresa requerida comprovado o fiel pagamento do preco,
a lei civil faculta ao vendedor desfazer o contrato ou pedir o preco e, no presente
feito, a empresa requerente buscou o caminho do desfazimento no negdcio juridico,
onde ampara sua pretensdo, sendo que. eventuais perdas e danos que forem devidas
serdo apuradas em autos proprios. (grifou-se)

2-Autos 735/02 (requerida DIC- Distribuidora de Petroleo Ltda.), cujas copias
das decisOes encontram-se anexadas as fls. 418 a 427, onde sao justificadas as razdes
da anulagdo da venda, nos seguintes termos:

Até a presente data a empresa requerida nio comprovou que adimpliu
sua obrigagdo no prazo avencado, dai ndo pode alegar que a empresa
requerente ndo cumpriu suas obrigacdes assumidas no contrato em sua defesa,
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pois a mora desta deu-se em razdo do ndo pagamento da divida referida no
prazo marcado, ficando assim rechagada tal preliminar (grifou-se)

Verifica-se que a escrituragdo contabil faz prova do fato ocorrido, devendo ser
demonstrado quaisquer erros que possam modificar os registros contabeis, bem
como os efeitos nas demonstracdes contabeis (balango patrimonial e demonstragido
de resultados do exercicio). A mera meng¢ao do erro ndo prova o ocorrido, mormente
se lastreada em decisdo judicial fundada, tdo s6, em auséncia de prova.

A impugnante registrou em sua contabilidade no ano de 2001 os recebimentos
dos valores das vendas dos iméveis, como se vé nos historicos dos langcamentos de
fls. 241 a 245, que expressam "N/RECEBIMENTO N/MES NP DA SAMPETRO
DISTR PETROLEO LTDA ", "N/RECEBIMENTO N/ MES NP DIC DISTR IND
COMBUSTIVEIS LTDA " ¢ "N/RECEBIMENTO N/MES NP SERTA DISTR
PETROLEO LTDA " entre outros, e a mingua de outros esclarecimentos, estes
recebimentos integraram-se aos débitos e créditos da conta Caixa, justificando seu
saldo final de R$ 216.375,54 em 2001.

Demais disto, as decisdes judiciais, cujas copias estdo anexas as fls. 386 a
452, mencionam a auséncia de prova do pagamento de parte da divida, sem
mencionar quais pagamentos ndo foram provados, ndo ficando demonstrado em
nenhum momento que os valores registrados como recebidos em 2001 nao foram
recebidos de fato.

Reitere-se que a legislacdo do Imposto de Renda prevé que a escrituragdo

contabil faz prova em favor da contribuinte , conforme disposto no art. 923 do
RIR/99.

Art. 923- A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo a sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

Dessa forma, como a escrituragdo faz prova a favor da Recorrente, as
incorregdes nela contidas também devem ser provadas pela contribuinte, bem como os efeitos
contabeis decorrentes destes alegados erros. Como muito bem demonstrado pela DRJ, a
Recorrente ndo faz esta prova, pois o que ficou decidido nas decisdes judiciais favoraveis a
Recorrente adveio simplesmente de falta de provas. Ora, da falta de provas nao se pode derivar
nada além do que ficou decidido nos estritos termos do julgado. Ainda mais que a auséncia de
prova do pagamento se referiu a parte da divida, sem ter ficado caracterizado, como mencionou
a DRJ, quais pagamentos nio foram provados e dai poder se fazer a conciliacio com os
valores registrados como recebidos em 2001.

O que foi colocado acima implica dizer que o que ele trouxe ndo sdo provas,
pois para caracterizar a prova ndo ¢ bastante trazer aos autos informacdes, de forma
desarticulada e incompletas. Conforme jurisprudéncia deste Conselho a prova deve estar
perfeitamente articulada, descortinando-se a partir dela de forma sucinta e objetiva todas as
conexdes existentes com o infracdo que se deseja infirmar. Esse 6nus ndo ¢ do julgador, mas
sim da recorrente. Por outro torneio, as “pecas de um quebra-cabega” ndo sdo provas, prova ¢ o
“quebra-cabec¢a” montado.
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Por todo o exposto, nego provimento a este item.

MULTA ISOLADA — ESTIMATIVAS NAO PAGAS

A recorrente pleiteia o cancelamento da multa isolada de 50% apurada em
face de falta de recolhimento da estimativa do tributo devido, feito sob argumento de
impossibilidade de cumulagao com a multa de oficio de 75%.

A principio constato pela analise da Declaragao de Rendimentos que a
base de célculo para o calculo multa isolada ¢ menor do que a base de célculo do imposto
devido no ajuste final.

Cabe de inicio esclarecer que ndo se confunde a existéncia de duas infragdes
distintas.Uma coisa ¢ o descumprimento da obrigacao de recolher, até o Ultimo dia util do més
subseqiiente aquele a que se referir, o imposto apurado por estimativa; outra, completamente
diferente ¢ a caracterizacdo de declaracdo inexata e da falta de recolhimento do imposto
apurado no final do ano, com base no lucro real.

Tais infragdes sao passiveis de penalidades distintas, previstas em diferentes
dispositivos da legislacdo uma incidindo isoladamente, sobre as estimativas obrigatorias nao
recolhidas durante o ano-calendario e outra cobrada juntamente com o imposto devido
(declaragdo inexata). A lei em sua redagdo original, coincidentemente, tinha adotado o mesmo
percentual de 75% para ambos os casos. Mas, esse dispositivo foi alterado pela lei n® 11.488,
de 15 de junho de 2007, dando-lhe nova redagdo, reduzindo a multa isolada para 50%; bem
assim deixando bem claro, se duvidas haviam, de que a referida multa isolada era cabivel no
caso de estimativa mensal ndo paga e ndo de tributo final ndo pago.

Assim, em virtude da legislacdo referida, ao optar pela apuracdo dos lucros
com base no real anual a contribuinte ficou obrigada a antecipar o pagamento do imposto de
renda e da contribuicdo social, recolhendo-os mensalmente, por estimativa.

A multa isolada recebe essa denominacdo apenas por ser exigida separada e
independentemente do tributo, tanto que se impde ainda quando nenhum tributo ao final do
periodo de apuracdo seja devido, apenas porque o contribuinte deixou de satisfazer o
recolhimento por estimativa que lhe tocava efetuar. A multa aplica-se ainda que, no final do
periodo de apuragdo, venha a ser apurado prejuizo fiscal.

Se a multa ¢ cabivel mesmo na hipotese de se verificar prejuizo ao final do
periodo de apuragdo 2(duas) ilagdes estao ai pressupostas que precisam ser desveladas:

a) a penalidade ¢ imposta ndo em razdo do pagamento
insuficiente do tributo devido ao final da apurag¢do, mas sim
pelo falta de cumprimento de outra obrigacao distinta, que € o
recolhimento antecipado da estimativa mensal;

b) descabido ¢ também o argumento de que a multa isolada so se
aplica para periodo ndo encerrado.
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Portanto, importa verificar que a exigéncia da multa isolada independe de se
apurar resultado anual tributavel, decorre do descumprimento da obrigagdo de recolher a
estimativa apurada no més-calendario.

Também ndo se pode conceber que a aplicacdo da multa seja de carater
condicional. Explico melhor. O descumprimento da norma enseja a aplicacdo da penalidade,
ndo tendo ldgica a lei determinar que se proceda de certa maneira e se venha a ter
procedimento em sentido oposto. E, pois, inadmissivel que paralelamente com o dever-ser do
comportamento, coexista o pretenso direito ao livre arbitrio de agir, vulnerando-se o contetido
las determinagdes legais.

O ndo-cumprimento da obrigagdo tributaria estabelecida nos dispositivos
legais pelas pessoas juridicas a elas obrigadas, consubstancia-se em infracdo tributiria e

oportuniza o procedimento fiscal de oficio que visa restaurar o ordenamento juridico violado.

Mantenho, portanto, a multa isolada nos exatos termos prescritos na
autuacao.

Por todo o exposto, afasto a decadéncia, rejeito a preliminar de nulidade e, no
mérito, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto
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