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CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO. Importa reniincia as  instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passive de agio judicial
por qualquer wmwodalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com © mesmo objelo do processo
admimstrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo drgio de
julgamento administrative, de matéria distinta da constante do
~ processo judicial. (Stmula 1° CC n® 1).

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO
COM BASE EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados cm conta dec depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigio financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfio comprove, mediante documentagio habil e idonea,
a oripem dos recursos ufilizados nessas operacoes (artigo 42, da
Lei n® 9.430/96). Matéria ja assente na CSRF.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA. As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tio-somente, a ocorréncia das hipéteses sobre

~as quais se sustentam as referidas presuncgbes, atribuindo ao
contribuinte dnus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram
na forma como presumidos pela lel.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO TGUAL OU INFERIOR A RS 12.000,06 - LIMITE
DE RS §0.000,00, Para cfcito de determinagio do valor dos
rendimentos omitidos, nfio sera considerado o crédito de valor
individual igual ou inferior a RS 12.000,00, desde que o

o
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somatorio desses créditos nio comprovados ndo ulirapasse o
valor de RS 80.000,00, dentro do ano-calendério.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA. A partir de
1° de abnl dec 1995, os juros moratorios incidentes sobre debitos
tributdrios administrados pela Sccretaria da Receita Federal siio
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistcma Especial de Liquidagio e Custdédia - SELIC para titulos
federais (Stumula 1° CC n° 4).

Rejeitadas as preliminares.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, nfio conhecer da

preliminar de quebra de sigilo bancario contraria a ordem judicial e das preliminares relativas 2
irretroatividade da Lei n® 10.174,;de 2001. Por unanimidade, rejeitar as demais preliminares
- argiiidas pelo Recorrente. No méfito, por unanlmldade de votos, negar provimento a0 recurso.

' (_.\_mc}e/(ﬂ%)\m
N Ray ﬁs de Olivelra Frar:gd Relatora

EDITADO EM: 17 1AR 2510

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann,
Helofsa Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca,
Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior-Gustavo—TianI1addad ¢ Maria Helena Cotta
Cardozo (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (ls. 146/148), lavrado contra o contribuinte acima
Idrcntxﬁcado para objetivando cxigir crédito tributdrio de IRPF, no montante total de R$
169.314,25, incluindo multa proporcional agravada, no percentual de 112,5% e juros de mora,
calculados até 30/05/2003, originado da omissfio de rendimentos caracterizada por depésitos
bancérios com origem nfo comprovada, no ano-calendario de 1998, exercicio de 1999,

Referido Auto de Infragio foi acompanhado de Termo de Verificacgiio Fiscal
(f1s.149/167) que descreve, pormenotizadamente, os procedimentos de fiscalizacdo, incluindo
planilhas (f15.155/163) dos valores de depésito/eréditos na conta corrente do contribuinte no
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ITAU, cujas valores foram extraidos dos extratos bancirios; a apuragfo de base de célculo para
a apuracio anual do Imposto de Renda; e a fundamentagio legal do langamento,

Cientificado do lancamento na data de 16/07/2003 (“AR” fls. 169), o
contribuinte, inconformado, apresentou impugnagio as fls.170/197, em 01/08/2003, cujos
principais argementos estdio sintetizados pelo relatorio do Acérddo de primeira instdncia, o
qual adoto, nesta parte:

“1. O interessado obteve em 15.02.2002 a partir de um mandado de
seguranca wmae liminar para que a autoridade administrativa fique
adstrita & autorizacio judicial quanto & quebra do sigilo bancdrio do
contribuinte.

2. Apesar da ordem judicial em seu favor o interessado foi autuado sob
o fundamento de nio ter comprovado a orvigem dos valores depositados
em sun conta correnic do Banco Han, no montante de RS 232.018.82.

3. Questiona a nulidade da quebra de sigilo que contraria a ordem
Judicial, que concedeu em definitivo a seguranqd pletteada.

4. Afirma que a agdo fiscal levada a efeito através do MPF No..
0810400 2001 00155 ndo foi encerrada. Ao contrdrio, houve o
prosseguimento da A¢do Fiscal gue contrariava a ordem judicial jd
concedide,

3. A administracio deve se pautar nos principios da boa-fé e da
lecildade.

0. Questiona o agravamento da multa pava 112,5% tendo em vista que
a motivagdo do auditor serle a de gue o inferessado teria deixado de
prestar esclarecimentos e de entregar a documentacio solicitada em
diversas oportunidades sem apresentar uma justificativa plausivel

an

Entende que a sentenga judicial é wma “justificativa plausivel”.

7. Suscita a nulidade pela inobservincia das regras fixadas pelo
Decreto 3.724/01, Segundo a referida vorma os exames a regisiros de
instituictes  flnanceiras s6 devem ser realizados gquando forem
considerados indispensavels.

8. Segundo o art. 4 do Decreto 372472001, a requisicido e
apresentagio dos extratos bancarios deve ser uassinada pelo Sr.
Delegado e essa decisdo deve ser fundada em relatdrio apresentado
pelo fiscal encarregado pelo trabalho ou pelo chefe de fiscalizagdo.

9, Uma vez que nas intimagoes realizadas ao interessado ndo ha
qualguer referéncia ao Decreto 3.724/2001, isto significa gue os dudos
contides nos extratos bancdrios foram manuseados pelo Auditor-Fiscal
sem a autorizagio prévia do Sr. Delegado, o que configura uma
hipatese de prova ilicita,

10. Questiona a aplica¢do retroativa da Lei Complementar 105/2001.
L1, Afirma que os depdsitos bancdrios nio sustentam a presungdo legal

de omisséa de rendimentos, para respaldar a sua fese cita douiring,
acordios administrativos e a Sumuia 182 do TFR.



12, Argiti a inaplicabilidade da taxa selic como referéncia para os
Juros, por ser inadeguado conforme jd se pronunciou o STS.”

Diante das alegagBes apresentadas, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Salvador/BA, por intermédio da sua 3* Turma, 4 unanimidade de votos,
concluiu pela procedéncia parcial de langamento, através do Acdrddo 15-12.345, de
23/03/2007, assim ementado:

“ARGUICAOQ DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAQ - As autoridades administrativas estdo obrigadas &
observancia da legislacdo tributaria vigente no Pais, sendo
incompetenies para a apreciacdo de argiiicGes de inconstitucionalidade
e tlegalidade de atos legais regularmente editados.

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVG. 4 propositura, pelo contribuinte, de agdo judicial
contra a Fazendu, por qualquer modalidade processual, implica
rentncia ao direito de recorrer na esfera administrativa ¢ desisténcia
do recurso dacasc interposto, naquilo em que houwver identidade de
objetos.

DEPOSITOS BANCARIOS. Caracterizem omissio de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o responsdvel,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hahil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacées.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. Sdo improficuos os
Julgados adminisiratives trazidos pelo sujeito passivo, pois tais
decisées ndo constituem normas complementares do Direito Tributdrio,
Ja& que foram proferidas por drgdos colegiados sem, entrefanto, wma lei
que lhes atribuisse eficdcia normativa, na forma do art. 100, 1f, do
Codigo Tributario Nacional,

ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
VINCULAGAO DA ADMINISTRATIVA. A autoridade Julgadara
administrativa ndo se encontra vinculada ae entendimento  dos
Tribunais Superiores pois nio fuz parte da legislacdo tributdria de que
Jala v art. 96.do Cddige Tributirio—Nacional —desde que ndo se
traduzam em sumula vinculanie nos termos da Emenda Constitucional
n® 435 DOU de 31/12/2004.

MULTA AGRAVADA. A falta de atendimento as intimagies formuladas
pelo Fisco, para apresentar esclarecimentosidocumentos, auloriza o
agravamento da mudta de lan¢amento de oficio.

TAXA SELIC. INCIDENCIA. Os débitos, decorrentes de tributos, nio
pagos nos prazos previstos pela legislaucdo espectfica, sdo acrescidos
de juros equivalentes a toxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anierior ao do pagamento, ¢ de
um por cenlo no més do pagamento.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientiticado dessa decisdo cm 17/05/2007 ("AR™1s.217), o contribuintc
apresentou Recurso voluntario 3s fls. 220/264 na data de 18/06/2007 rciterando os pleitos da ?
Q
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peca Impugnatdria e anexando copia do Acdrddo 104.19.682, 03/12/2003, que teve como
retator o ilustre Conselheiro Remis Almeida Estol. '

No seu pedido final, requer que seja'dccretada a total improcedéncia da
exigéncia fiscal.

O processo foi distribuido a esta Consclheira numerado até as fls. 284 (Gltimay),
dividido em 2 (dois) volumes.

Eo Relatéﬁoqyé(



VYato

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora

O Recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhiego.
Em preliminar, o contribuinte argui:
a} Nulidade diante da quebra de sigilo contaria a ordem judicial;

b) licitude da Prova pela inobservancia das regras fixadas pelo Decreto
3.724/01;

¢} llicitude da prova centrada nos dados da CPME; ' - *
d} Nio retroatividade da Lei n. 10.174/01.

No mérito, toda a linha de defesa esta centrada nas questdes relativas a deposito
bancério de origem ndo comprovada:

a) nao-retroatividade da Lel Complementar n.105/01;

b) Depdsitos bancdrios ndo sustentam a presuncio legal de rendimentos
tributivers;

c) Renda como base de calculo, nido configurada disponibilidade de riqueza
nova; '

d) Auséneia de escrituracdo fiscal do recorrente para comprovagio da efetiva
origem dos depdsitos bancirios;

¢) Metodologia equivocada na apuracio de supostos rendimentosomitidesT |

a. Desconsideracio das sobras dec recurso do més anterior --
Contribuinte tributado com base em deposilo bancario ¢ ndo
Acréscimo Patrimonal;

b. Decsrespeitos ao limites cstabelecido no art.42, §3° 1, da Lei n°
9430/96 e na IN n °. 246/03;

fy Inaplicabilidade da Sclic.

Passemos, inicialmente, a analise das preliminares trazidas pelo recorrente em
sua defesa.

O contribuinte arghi a nulidade do langamento diante da quebra de sigio
contréria a ordem judicial, bem como a ndo retroatividade da Lei n® 10.174/01 ¢ a vedacio da™y/
aplicagdo do §1° do Artigo 144 do CTN.

S

by
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Primeiramente para deslinda da questdo € importante a analisc referente ao
presente fello ¢ as decisBes proferidas nos processos judiciais em tramite nas varas civel €
criminal da comarca de Campinas/SP.

Em 15/02/2002, o coniribuinte obteve liminar proferida no Mandado dc
Seguranga, julgado pela 2* Vara Civel da Comarca de Campinas, Processo n°.
2001.61.05.004783-2, em que ficou determinado:

“dnte ao exposta, com fulcro nos dispositives constitucionais
citados, julgo procedente a agdo e concedo a seguranga pard
determinar que a autoridade administrativa fica administrativa
fica adstrita a autorizagdo judicial de quebra do sigilo bancdrio
para obtencdo de dados bancarios e cadasirais do contribuinte.
Concedo também a seguranca para declarar que o procedimento
administrativo na forma da lei impugnada, quanio aos tributos €
contribuigdes so produzira efeitos a partir da data de edi¢io da
Let n.10.174/2001 que modificou a redagdo original do 11, §3 da
Lein 9311 de 24.01.1995."

[ntimada desta decisfo, a Fazenda Nacional apresentou recurso de apelagio que
conforme decisio publicada em 22/08/2002 foi reccbido no cfeito devolutivo.

Verificando referido processo no site do Tribunal Regional Federal da 37
Regido, constate que em sessdo datada de 20/10/2004, foi dado provimento a apelagio ¢ a
remessa oficial, havida como submetnda, nos termos do voto do (a) Relator (a). Inclusive, apos
Embargos dc Declarag@o da Fazenda, referido processo tot enviado ao arquive em 24/09/2008.

Neste aspecto, entende o recorrente que quando foi lavrado o auto de infragdo
em 26/06/2003, o fisco estava impedide de fazé-lo por determinagho judicial, emanada na
liminar acima referida,

Nio obstante, por outro lado, provocade por representagédo do Ministério
Plblico Federal foi iniciado Procedimento Criminal Diverso No. 2001.61.05.011631-3 no qual
sc buscava apurar a ocorréncia de crimes contra ordem tributiria. Em decisio de fls. 94/96, a
Justica Federal acolheu os pedidos ministeriais, determinando que se prossigam a investigagdes
para apurar a ocorréncia de crime contra a ordem tributaria. Deste modoe fo1 efetivamente
assegurado & autoridade fazenddria a prerrogativa de apreciar as informages financeiras do
interessado com o proposito claro de se apreciar o tcor da representagiio encaminhada pelo
Ministério Publico Fedcral.

Sobre este tema de quebra de sigilo bancario, importa retroagir ao ano de 1964
para analisar as disposi¢ies da Lei n® 4.595, que dispde sobre a Politica e as Instituigbes
monetanas, bancédrias € crediticias, cria o Conselho Monetario Nacional, ¢ da outras
providéncias que possui 08 seguintes comandos:

“Art. 38. As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servicos prestados.

§ 1% As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestados pela Banco Central do Brasil ouw pelas \\}(



Instituicdes financeiras, ¢ a exibigdo de livros ¢ documentos em
Juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, so
podendo a eles ter acesso as partes legitimus na causa, que deles
ndo poderdo servir-se parva fins estranhos @ mesma.

Desta forma, néo sc trata tio somente da irrctroatividade da aplicacdo da Lei n®.
10.174/01 e da Lei Complementar n° 105/2001, mas de quebra de sigilo bancéario autorizado
pelo poder judiciario em processoe criminal.

Apesar destas consideragdes preliminares, como estas mesmas matérias relativas
a quebra de sigilo bancario ¢ a utilizag8o dos dados da CPMF, foram levadas pelo Contribuinte
& apreciagdo do Poder Judicidrio, como atesta o préprio acérddo do Tribunal Regional Federal
mencionado no Recurso, a mesma ndo pode ser conhecida por este colegiado.

O entendimento firme deste Conselho que inclusive ja consolidado em sumula,
determina que a opedo pela via judicial importa em rentnceia a instancia administrativa. Trate-
se da Stmulan® 1 do 1 CC, a seguir reproduzida

“Importa renincia ds instdncias adminisirafivas a propositura
pelo sufeito passivo de a¢éio judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo obfeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciacdo, pelo dvedo de julgamento administrativo, de
matériu distinta da constante do processe judicial,”

Nio & possivel, portanto, a discussiio concomitante, nas esferas administrativas ¢
judiciais, da mesma matéria. Assim, independentemente da fase em que se encontram os
processos adminustrativos ¢ Jjudiciais e do que foi decidido neste dltimo, identificada a
discussfo na estera judicial, os 6rgfos julgadores administrativos devem se retirar da discussdo.

Assim, este conselho ndo pode se pronunciar sobre a eficicia das decisdes
proferidas no Mandado de Seguranca impetrado pclo contribuinte ¢ no Processo Criminal,
tampouco sobre possivel conflito entre as duas ordens judiciais. Nfo devendo ser conhecida,

portanto a preliminar de nulidade do langamento diante da quebra de sigilo contriria a ordem
judicial.

No mesmo sentido, visto que o Mandado de Scguranca impetrado pelo
contribuintc versou sobre a quebra de sigilo-bancario—utihzagio doydados da CPMFE ¢ a

inaphicabilidade do Art.144 §1° do CTN, todas rclativas a retroatividade da Lei n®. 10.174/01,

também nfo hd que ser reconhecida estas preliminares por terem sido discutidas na esfera
Jjudicial.

Também em sede de preliminar o contribuinte se insurge sobre a ilicitude da
prova pela inobservincia das regras fixadas pelo Decreto 3.724/01, que regulamenta o art. 60
da Lei Complementar n® 105, de 10 de janciro de 2001, relativamente & requisigio, acesso €
uso, pela Secretaria da Receita Federal, de informagdes referentes a operagBes e servigos das
mstituigdes financeiras e das cntidades a clas equiparadas. Esta norma preceitua no seu
artigol®, § 3°, inc. VI artigo 5° ¢ artigo 6° preceituam:

Art. 1€ Az institwig¢bes financeiras conservario sigilo em suas
operacoes ativas e passivas e servigos presiados :

()

§ 38 Ndo constitui violagdo do dever de sigilo: Q}[
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Vi — o prestagio de informagdes mnos fermos e condicoes

estabelecidos nos artigos 28, 38, 42, 52, 62, 72 ¢ 9 desta Lei
Complementar.

(..)

Art. 52 O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanio &
periodicidade e aos limites de valov, os critérios segundo os
quais as Instituigbes financeiras informardo o administragio
tributaria da Unido, as operagdes financeiras efettiadas pelos
usudrios de seus servigos.

(.)

§ 4 Recebidas as informagbes de gue trata este artico, se
detectados indicios de falhas, Incorrecdes ou omissdes, ot de
cometimento de ilicito fiscal, a mioridade interessada podera
requisitar as informacées ¢ oy dociomentos de gque necessitar,
bem como realizer fiscalizacdo ou auditoria para a adequada
apuragdo dos fatos.

(.)

Art. 6 C As qutaridades e os agentes fiscais ributarios do Unido,
dos Estadvs, do Distrito Federal e dos Municipios somenie
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigdes
[financeiras, inclusive os referenfes a contay de depdsilos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo admintstrativo
instaurado ou procedimento fiscal em cursy ¢ tuis exames sejam
considerados indispensdveis pela  autoridade administrativa
compelente.

Paragrafo iinico. O resultade dos exames, as informagibes e 0s
documentos « gue se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributiria,

Vé-se quc a aotoridade fiscal obedeceu aos estritos ditames desta Lei
Complementar, inclusive a quebra de sigilo bancario teve autorizagio legal concedida por Juiz
Federal ¢ ndo ha dOvidas gue a andlise dos registros das instituigbes financewras eram
indispensaveis para que a autoridade fiscatizadora pudesse efetnar o langamento. Desta forma,
a tcor das normas citadas, nio houve nenhuma violagio 4 legislagfio vigente quanto ao sigilo
bancario do contribuinte.

Importa ressaltar que a presente exigénela fiscal € relativa a questfio de deposito
bancario, que tem seu fundamento legal no artigo 42, da Lei n® 9.430/96.

Como bem esclarcce o juizo a guo, a questio de depdsito bancério € uma
hipdtese de presungiio relativa ("juris tantum™), que admite prova em contrario, a cargo do
confribuinte, o qual, porém, a rigor nfo a produziu.

O contribuinte foi intimado inicialmente a apresentar a sua documentagio
bancaria em 17/05/2002. Mais de um ano depois, em 29/07/2003, foi novamente intimado%\‘

o,



fazé-lo. Em 28/11/2003, foi lavrado ¢ ora recorrido Auto de Infragfo. Quande apresentou sua
impugnacdo, cm 30/12/2003, também ndc apresentou nenhuma documcntagio habil a
comprovar os depOsitos em sua conta corrente. Mais de quatro anos depots do infcie deste
procediumento fiscal, cm 27/11/2006, quando recorreu a este Conselho tampouce apresentou
qualquer documentagdio que servisse para demonstrar 2 movimentacic financeira em suas
contas correntes.

O processo admipistrativo fiscal busca a verdade material, quc determina a
apuragdo dos fatos com vistas & aplicagfo trrestrita da lei tributdria, devendo, para tanto, scr
apuradas todas as circunstincias afetas ao fato gerador, para se ter pleno conhecimento de sua
extensio ou mesmo para se ter certeza da sua ocorréncia.

O Decreto n.70.235/72 determina que o momento de produgio de prova €, em
regra, 0 da impugnaco, salvo forca maior, fato ou direito superveniente. E admitida sua
produgio posterior, nos termos das alineas do §4° do art, 16:

“a} fique demonstrada a impossibifidade de sua  apresentagdo
oporiuna, por motivo de forea maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢} destine-se ¢ contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.”

Este artigo permite ainda, no seu §6° que:

“Caso jé tenha sido proferidu a decisiio, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se¢ for interposto recurse, Serem
apreciedos pela autoridade julgadora de segunda instdncia”

Inclusive, com basc neste Prncipio da Verdade Material € entendimento deste
Conselho a permissio da produgiio de provas posteriormente 4 impugnacio, MESIO que fora
das hipdteses antorizativas descritas no §4°% art. 16 sapramencionado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL - NULIDADE - A néo apreciagdo de documentos juntados
aos aulos depols da impugnacda tempestiva e antes da decisdo fere o
principio da verdade material, com ofensa ao principio constitucional
da ampla defesa. No processoadministrativo-predomind o principio da
verdade material, no sentido de gue af se busca descobrir se realmente
ocorren ou nio o fale gerador, pois o que estd em jogo ¢ a legalidade
da tributacio. O importante & saber se o fato gerador ocorreu ¢ se a
obrigacdo feve seu nascimento.” (Ac. 103-19789, Rel, Sondra Muaria
Dias Nunes, 08/12/1998)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. Sob os
auspicios do principio da verdade material, deve ser anulada a decisdo
de primeira instdncia que deixou de apreciar documentagcio trazida
aos antos pela interessada, ainda gue apds o decurso do prazo para
imprignagio, mas antes de proferida aguela decisdo.” (de. 103-23306,
Rel Leonardo Andrade Couto, em 06/12/2007)

PROVAS ACOSTADAS A0S AUTOS APOS O PRAZO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO VOLUNTARIO -
IMPRESCINDIBILIDADE DA ANALISE PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA - VERDADE MATERIAL - A prova documental serd
apresentada na impughugdo, precluindo o direito de o impugnante }J
A\
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Actrdio n.® 104-23.653

Jazé-lo em oulro momenlo processual, exceto se comprovado a
ocorréncia de wma das hipoteses do art. 16, § 4° do Decreto n°
70.235/72. Essa € a vegra geral insculpida no Processo Administrativo
Fiscal Federal. Eniretanto, os Regimentos dos Conselhos de
Contribuinte e da Cdmara Superior de Recursos Fiscals sempre
permitiram que das partes pudessem acostar memoriais € documentos
que reputassem imprescindiveis o escorreita solugdo da lide. Em

 homenagem ao principio da verdade material, pode o relator, apds
analise perfuncioria da documentacio extemporancamente juntada, e
considerando  a relevdncia da  matéria, integrd-la qos awtos,
analisando-a, ou convertendo o feito em diligéneia, (e 106-16716,
Rel -Giovanni Christian Nunes Campos, 22/01/2008)

Fica assim demonstrado que o contribuinte tcve um consideravel periodo para
apresentar prova dos valores depositados na sua conta corrente e ndo o fez. Passo 4 andlisc do
mérito em si, que sc refere a questio de tributagio dos depositos bancarios, a titulo de omissdo
ae recelfas, guando o contribuinte, inlimado a justifica-los, nfo o faz satisfatoriamente.

Essa matéria tem cntendimento pacifico nesta corte, que firmou seu
entendimento com base na Lei n® 9.430/96, que determina:

'"Art. 42, Caraclerizam-se  também  omissdo de receito on de
rendimentos os valores creditados em confa de deposito ou de
investimento mantida junio a instituicdo finonceira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediunte documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 1" O valor das receitas on rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetvado pela instituigio
Sfinanceira.

§ 2% Us valores cuja origem houver sido comprovada, que wniio
howverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época ém que
auferidos ou recebidos. -

§ 37 Para efeito de determinaciio da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observadu  que  ndo  serdo
considerados: ‘

I —os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Jisica ou juridica;

U ~ no caso de pesson fisica, sem prefuizo do disposto no inciso
anterior, oy de valor individual igual ou inferior ¢ RS 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de RE 80.000,00 (oitenta mil reais). (Valores
alterados pela Lei n." 9,481, de 13 de agosto de 1997);

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente @ época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira. ' (}?(



§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimenio pertencem g terceiro, evidenciondo interposicdo de
pessoa, a determinagio dos rendimentos ou receitas serd efeluadn em
refagdo ao tereeiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimenio. (dcrescida pela Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro

de 2002)

§ 6°Na hipitese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracio de rendimentos ou de informacées dos
titulares tenham sido apresentadas em separedo, e nido havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidede de
titilares. (Acrescido pela Lei n.” 10.637, de 30 de dezembro de 2002)

Asstm, diante de indicios que podem ocorrer ante a discrepincia dos
rendimentos do contribuinte e sua movimentagdo financeira, a fiscalizagde deve analisar os
valores creditados nas contas de depdsito e/ou investimentos do contribuinte, mantidas junto
instituigdo financeira, para verificar se ha existéncia de créditos niio comprovados que
mndividualmentc ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado ao somatorio, dentro do ano-
calendario, a oitenta mil reais.

Caso os depositos ultrapassem esses limites, o contribuinte ¢ intimado a prestar
esclarecimentos e a comprovar a orvigem dos valores, através de documentagio hébil ¢ iddnea.
Nio logrando éxito em comprovar a origem de referidos recursos, cabe a constituicio de
crédito tributario, como se omissio de rendimentos fossem.

Nesse caso, hé expressa autorizagdo legal para a presungfio de que os recursos
depositados € ndo comprovados sejam considerados como fato gerador, ou scja, para presumir
que os recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte,

E evidente que nesses casos existe a inversio do énus da prova, caracteristica
das presungdes legais, devendo o contribuinie demonstrar que o numerdrio creditado no é
renda tributavel. A simples prova em contrario {az desaparecer a presungo de omissio de
rendimentos. Por outro lado, a falta de justificag@o faz nascer a obrigagio do contribuinte para
com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagio
dec regéncia, j& que a principal obrigagdo em matéria tributiria é o recolhimento do valor
correspondente ao tributo na data aprazada—A—falta-dcrecothimento no vencimento acarveta
novas obrigactes de juros e multa que se convertem, também, em obrigago principal.

Portanto, indubitavelmente, a questdo € de prova e a cargo do contribudnte.
Justarnente por 1sso & que se trata de uma presungdo relativa, perfeitamente aceitdvel no nosso
sistema juridico.

Assim, desde quc o procedimento fiscal esteja lastreado nas condiges impostas
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem dos recursos
depositados cm sua conta- corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisigio de disponibilidade financeira ndo-tributdvel, o que jd
foi tributado. Dessa forma, para que se proceda & exclusio da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizaciio, faz-se necessario que o confribuinte apresente
clemento probatdrio que seja habil e idéneo.

O contribuinte teve um periodo de seis anos, entre o iicio do procedimento
tiscal, em malo de 2002 e o presenic julgamento, periodo em que poderia ter apresentado
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documentagio que comprovasse a origem dos depdsitos bancartos autuados. Assim, ndo
havendo justificalivas, a presungio resta confirmada.

Processo n® 10830.004115/2003-13
Acordio n.® 104-23.653

No que se refere a argumentagdo trazida que a autoridade langadora
desconsiderou as sobras de recurso do més anterior, o langamento foi feito com base em
deposito bancdrio de origem néo comprovada que como exposto acima deve ser comprovado
individualmente e ndo por acréscimo patrimonial a descoberto que se baseia em um fluxo
financeiro, no qual ¢ adicionadas todas as origens, diminuidos os dispéndios ¢ o saldo serve
como origem para 0 més anlerior. No presente caso o que deve ser justificado cada deposito em
st ¢ pode inclusive ser comprovado que cle teve origem e recursos anteriores, mas para taoto
é necessdrio a apresentacdo de provas habeis e idoneas.

Por fim, o contribuinte se insurge sobre matéria que ja foi objeto de simula
deste Primeiro Conselho de Contribuinte, referente a taxa Selic como juros de mora, ¢ que
dispensa maiores consideragbes a respeito. Trata-se da Stmula n® 4 do 1° CC, a seguir
reproduzida

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA - A partir de
1°de abril dé 1993, 0s juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios vdministrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de nadimpléncia, a taxa veferencial do
Ststema Especial de Liguidacio e Custodia - SELIC para titulos
Jederais” (Stmula 1°CC n® 4).

Diante do cxposto, voto no sentido de ndo conhecer da preliminar de quebra de
sigilo bancdrio contraria a ordem judicial e das preliminares relativas a iretroatividade da Lei
n” 10,174, de 2001, bem como rejcitar as demais preliminares arglidas pelo Recorrente. No
mérito, nego provimento ao recurso.

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA



