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Sacrating da Sagimds Camara

EMBARGOS DE DECLARACAO.

Embargos acolhidos e providos para retificar parcialmente o
Acorddo n® 202-15.852, passando a ementa a ter a seguinte
redagio:

“PIS. PEDIDO DE RESTIT UICAQ/COMPENSACAO.
DECADENCIA.

O direito de pleitear restituigdo na modalidade de PIS-Repique,
pago indevidamente ou em valor maier que o devido, extingue-
se com o decurso do prazo de cinco anos a partir da edi¢do da
Resolugdo n® 49, do Senado Federdl, se o pedido de restitui¢do
Jor baseado na inconstitucionalidade dos decretos-leis.

EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS.

Inaplicabilidade da semestralidade nos moldes do pardgrafo
dnico do art. 62da LC n® 07/70 , pois estdo sujeitas a recolher a
exagdo nos termos do art. 32 pardgrafo 2% da LC n® 07/70,
modalidade do PIS-Repique.

Recurso provido em parte.”
Embargos de declaragio providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos interpostos pelo
PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRI-

BUINTES.
ACORDAM os

Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento aos embargos de declaragiio

— - —pararetificar a fundaments

Sala d#5 Sessoes,

sd0-do Acérddo n® 202-15.852 quanto 2 semestralidade. -

em 20 Ye cutubro de 2005.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Evandro Francisco Silva Araijo
(Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Maria Cristina Roza da Costa, Antonio Zomer ¢ Marcelo

Marcondes Meyer-Kozlowski.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Embargante : PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Tra_ta-éé de processo retornado a pauta de julgamento, em razdo dos embargos de
declaragdo interpostos pelo Presidente da Cimara, em virtude de omiss3o verificada no acérdio
embargado.

Os autos vieram a julgamento nesta Segunda Cimara do Segundo de
Contribuintes, na sessdo plendria de 19 de outubro de 2004, tendo o Colegiado decidido, por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso. O entendimento da Cimara estd
delineado no Acérdio n® 202-15.852.

Nesse Acorddo, entendeu-se que a decadéncia. do direito de pleitear o
ressarcimento de indébito deveria ser afastada, e determinou-se que o calculo do indébito fosse
feito com base na sistemitica PIS-Repique, por se tratar de empresa prestadora de servigos de
terraplanagem e de construgéo civil,

o
.

De acordo com o embargante, hd no corpo do referido acérddo fato omitido e
contradigdo do voto com as informagdes constantes nos autos que devem ser sanados.

Aduz, ainda, que a empresa foi considerada pelo Colegiado como sendo
exclusivamente prestadora de servigos, sujeitando-se, pela sistematica da LC n® 07/70, ao PIS-
Repique, mas, por ndo restar comprovado nos autos, ndo enfrentou o fato de que a empresa era
realmente prestadora de servigos no periodo em questio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
“ RAIMAR DA SILVA AGUIAR

Os embargos de declaraggo atendem aos requisitos para sua admissibilidade, deles
tomo conhecimento.

A teor do relatado, o apelo ora em analise cinge-se & questdo do reconhecimento e
da aplicag@o da sistematica do PIS-Repique.
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Acontece que o acorddo da DRJ, ao julgar a impugnacio, afastou a possibilidade
de a empresa prestar servigos pelo fato de a mesma niio ter comprovado tal afirmagéo (fl. 302).

Verificando nos autos do processo pude observar que a contribuinte, ao protocolar
o recurso voluntirio, apresentou como comprovante da sua atividade empresarial copias
autenticadas do Contrato Social e suas Altera¢des referente ao periodo pleiteado.

» - . .-‘:!' e
Portanto, acolho os embargos no intuito de modificar .o acérddo, passando a ter a
seguinte fundamentacgio;
“A contribuinte apresentou provas suficientes de que era empresa prestadora de

servicos no periodo pleiteado, através de seu Contrato Social, fls. 240/243, e suas
Alteragdes, fls. 244/258, todas devidamente autenticadas.

As empresas prestadoras de servigos jamais contribuiram para o PIS com base no
Jaturamento, e por ocasido do advento do Decreto-Lei n® 2.443, de 29 de junho de 1988,
alterado pelo Decreto-Lei n® 2.449, de 21 de Julho de 1988, continuaram a recolher a
exagdo nos termos do art. 3%, pardgrafo 2%, da LC n® 07/70. Ou seja, o PIS-REPIQUE

permaneceu para as empresas que ndo realizavam operagdes com mercadorias.

-———— — ————— - — —.— O PIS-REPIQUE ndbo foi rechagado pela CF/88, tendo sido expressamente recepcionado
pelo art. 239 da CF/88.

Portanto, para as empresas prestadoras de servigos ficou assegurado o recolhimento do
PIS na forma da LC 07/70.

Assim, ndo hd que se falar em repetivdo ou compensagdo com base nos valores
recolhidos a maior em virtude dos Decretos-Leis, quanto ds empresas prestadoras de
servigos. Conforme entendimento da DRV/CPS (flIs. 294/302).

Isto exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntdrio, para:
a) reconhecer o direito creditdrio do contribuinte, afastando a decadéncia;

b} determinar que o cdlculo do indébito seja feito com base na sistemdtica do PIS-
Repigue por se tratar de empresa prestadora de servigos;

¢} e ressalvar o direito da Fazenda Nacional de conferir todos os cdlculos.”

Nestes termos, acolho os embargos para adequar a fundamentagiio quanto 3
modalidade do PIS-Repique, uma vez que a contribuinte faz jus ao que pleiteia, e cstﬁwrcscntcs
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