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COFINS - INCIDENCIA NA VENDA DE ALCOOL
CARBURANTE - CF/88, ART. 155, § 3° — LEGALIDADADE
TAXA SELIC — 1 - A partir da manifestagdo do STF na decisio
plenaria no REsp n® 227.832, julgado em 01/07/99, deve a
mesma ser estendida aos julgados administrativos, conforme
dispde o Decreto n® 2.346/97, em seu art. 1°, caput. 2 - Legitima
a cobranga de juros moratérios com base na SELIC (taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagiio e Custddia), a
partir de 01/04/95, de acordo com o art. 13 da Let n® 9.065
(originaria de Medida Provisoria), de 20/06/95, tendo em vista
manifestagdo do STF que a limitagdo dos juros prevista no art.
192, § 3° da Constitui¢do Federal é regra ndo auto-aplicavel.
Atendidos os termos do art. 161, § 1°, primeira parte, do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ASADIESEL PETROLEO S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2002.

W (’Mla)u:a, cQ,LMOah,QB,( D",
Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente juigamento os Conselheiros Antdnio Mario de Abreu Pinto,
José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli, Antdnio Carlos Atulim (Suplente), Adriene Maria de
Miranda (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

O objeto do presente processo versa sobre langamento de oficio da COFINS com
base na LC n° 70/91, por falta de recolhimento no periodo de fevereiro de 1999 a abril de 2000.

A empresa ajuizou, em 08/03/1999, acio declaratéria negativa junto 4 Primeira
Vara da Justica Federal de Sdo Paulo (autos n® 1999.61.00.009756-9), Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo, questionando a referida Lei no tocante & legalidade da substituigdo tributaria, e a propria
legalidade da exacio da COFINS decorrente de faturamento proprio ao fundamento da
imunidade supostamente inserida no artigo 155, § 3°, da Constitui¢io Federal. Foi negada a
empresa a antecipagdo de tutela, posto entender a autoridade judiciaria, em 23/03/1999,
ser aquele instrumento processual inadequado. Todavia, em agfio cautelar inominada
(n° 1999.00.012690-9), a referida autoridade judicial, em 26/03/1999, concedeu liminar, até a
decisdo final da acdo declaratdoria mencionada “ para afastar a exigibilidade da COFINS e do
PIS, na forma decorrente da Lei 9.718/98, seja pelo regirme rnormal ou por substitui¢do
tributdria, assegurando sua ndo incidéncia constitucional, sustando-se quaisquer procedimentos
fiscais, mormente inscrigdo no CADIN ou recusa de certiddo negativa”.

Contudo, a autuada, em 24/09/1999, impetrou mandado de seguranga
(n° 1999.61.00.009756-9), distribuido por dependéncia 8 mesma Vara Federal, onde alega que na
acdo ordiniria declaratoria (n°® 1999.61.00.009756-9) “ndo discute ou se pleiteia a ndo
incidéncia do artigo 155, § 3° da CF, até porque, nio se questiona a incidéncia do PIS e da
COFINS sobre o faturamento ou mesmo receita bruta”. Enfim, a empresa, nesse wrif, alega a
ilegalidade da substitui¢io feita pelas refinarias em relagfio as vendas de gasolina ¢ 6leo diesel,
onde a recorrente € substituida, e a substituigio para frente, em relacio as vendas de alcool para
fins carburantes, onde é substituta dos comerciantes varejistas. Foi deferida medida liminar
“sustando os efeitos das altera¢des introduzidas pelos arts. 2°, 4°, 5°, 6°e 8°da Lei n° 9.718/98”,
determinando que a empresa procedesse ao recolhimento da COFINS nos termos da LC n°
70/91, e que a PETROBRAS se abstivesse de cobrar ¢ reter da impetrante PIS e COFINS, sobre
as operagdes com gasolina e oleo diesel, afastando os termos do art. 4° da Lei n® 9.718/98. Néo
tendo a empresa, no citado periodo, procedido ao recolhimento da COFINS nos termos da LC n°
70/91, foi levado a cabo o presente langamento, atendendo aos termos da liminar, com imposi¢do
da multa punitiva.

Portanto, nos presentes autos foi formalizada a exigéncia da COFINS com base na
LC n° 70/91 em relag3o as receitas prOprias da recorrente. A exigé€ncia da COFINS no periodo,
com base na Lei n° 9.718/98, foi formalizada no processo administrativon® 10830.004144/00-71.

Em suas razdes recursais, a recomente consigna, €m sintese, que é imune da
cobran¢a do PIS e da COFINS, com base no que dispde o art. 155, § 3° da Constituigdo Federal,
e, que, por tal, é inconstitucional a LLC n® 70/91, no que pertine a COFINS. Forte nesses
argumentos, a recorrente pugna pela insubsisténcia do auto de infragdo e que seja declarada
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indevida a cobranga dos juros moratérios com base na taxa SELIC, por violagdo ao art. 150, 1, da
Carta Magna.

Subiram os autos sem o deposito recursal por for¢a de sentenga em mandado de
seguranga, conforme copia as fls. 266/268.

g/ﬂk

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

As questdes concernentes as alegagbes de ilegalidade da Lei n® 9.718/98 ndo
comportam discussdo no presente feito, uma vez que aqui o enquadramento legal ndo reporta-se
aessa Lei e sim a LC n® 70/91.

No que tange a ser ou nfo ser a exigéncia da COFINS inconstitucional frente 4
dicgdo do art. 155, § 3°, ja4 manifestei-me no recurso n® 112,089, julgado em Sessdo de dez/1999,
quando assim averbei:

“A questdo ja ndo mais comporta dissidio uma vez pacificado pelo Plendrio do STF no
recurso extraodindrio 227.832, julgado em 01/07/1999, que ndo hd imunidade em
relagdo & COFINS e PIS quanto ao faturamento produto da venda de combustiveis,
considerando legitima, em consegiiéncia, sua exigéncia. O referido Aresto, relatado pelo
Ministro Carlos Mdrio Velloso, foi assim ementado:

‘EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. DISTRIBUIDORAS DE
DERIVADOS DE PETROLEO, MINERADORAS, DISTRIBUIDORAS DE ENERGIA
ELETRICA E EXECUTORAS DE SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES. CF. , art.
155, § 3° Lei Complementar n°70, de 1991.

I - Legitima a incidéncia da COFINS sobre o faturamento da empresa. Inteligéncia do
disposto no § 3°do art. 155, CF., em harmonia com a disposi¢cdo do art. 195, caput, da
mesma Carta. Precedente do STF: RE 144,971-DF, Velloso, 2° Turma, RTJ 162/1073.

Il - R E. conhecido e provido.’

Assim, considerando a interpretagdo dada ao mencionado dispositivo constitucional pela
mais alta Corte do pais, responsdvel pela palavra final quanto ao alcance das normas
constituicionais, e diante do disposto no Decreto 2.346°97, deve tal interpretagdo ser
estendida ao litigios administrativos. Face a tal, legitima a exacdo fiscal ora sob exame.”

No que se refere & Taxa SELIC, efetivamente sua natureza juridica € de juros,
uma vez utilizada como instrumento de remuneragdo de capital. E nada mais justo e equanime
que a taxa de juros que o governo utiliza para remunerar seus papéis seja a mesma que cobra em
relagdo ao pagamento a destempo de seus créditos tributarios, de forma a equalizar suas despesas
e receitas. Por outro lado, se a aplicagio da Taxa SELIC é correta ou ndo, entendo que este ndo ¢
foro apropriado, uma vez nio demonstrada sua ilegitimidade ou ilegalidade.

A Administragdo em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si
emanados os confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria imiscuindo-se em area de
competéncia do Poder Legislativo, o que é até mesmo despropositado com o sistema de
independéncia dos poderes. Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais,
¢ vedado perquirir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua
obrigagdo é aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratorios de créditos tributarios pagos
fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n® 9.065/95. Até
porque, tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal averbado que o limite constitucional de 12%
¢ regra ndo auto-aplicavel, ndo ha que se falar em eiva de inconstitucicaijdade. E ndo se diga a
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SELIC sé favorece a Unido, uma vez que nos débitos da Fazenda Nacional com o contribuinte
sera esta a taxa a ser aplicada até sua restituigio ou compensagao.

Dessarte, a aplicagio da Taxa SELIC com base no citado diploma legal, ndo
ofende os termos do disposto no artigo 161, § 1°, primeira parte, do Codigo Trnbutario Nacional,
niio padecendo, portanto, de qualquer coima de ilegalidade.

Forte no exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
E como voto.
Sala da Sessdes, em 21 de maic de 2002,

N

JORGE FREIRE
e




