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ROSSAT COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA.
DRJ em Campinas - SP

IPI. AUTO DE INFRACAO. ALEGAGCAQ DE NULIDADE.
Serio considerados nulos apenas os Autos de Infragdo que
contiverem o estipulado no art. 59, I e II, do Decreto n®
70.235/72.

MULTA.
Aplicavel a multa do art. 45 da Lei n® 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ROSSAT COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2002.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, José Roberto Vieira,
Gilberto Cassuli, Anténio Carlos Atulim (Suplente), Adriene Maria de Miranda (Suplente) e
Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ROSSAT COMERCIO IMPORTACAOE EXPORTACAO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela empresa ora recorrente contra
decisdo do Ilustre Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP que julgou
procedente o langamento constante no Auto de Infra¢&o de fls. 01/07 relativo a cobranga de IPL.

A empresa foi autuada em 06/07/1998, no valer total de R$107.380,12 (cento e
sete mil trezentos e oitenta reais e doze centavos). Intimada a pagar tal valor ou impugnar o Auto
em 30 dias, apresentou impugnagio as fls. 65 a 81.

Em decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP, o Juizo Monocrético, julgou procedente o langamento, rejeitando os argumentos
esposados na impugnagao.

Irresignada com a decisdo que manteve valido e procedente o Auto de Infragéo,
interpds a empresa ora recorrente Recurso Voluntario as fls. 167/170.

Consta a fl. 203, informagdo prestada pela DRF em Campinas - SP da existéncia
de decisdo em mandado de seguranca dispensando deposito recursal prévio.

E o gelatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

De fato, ombreio-me parcialmente a decisdo proferida pelo Juizo Monocritico,
pelas razdes que abaixo se seguem.

A andlise do caso sub judice enseja duas questdes para discussdo: uma referente a
alegacio de nulidade do Auto de Infragdo e outra com relagio & multa aplicada sobre o valor do
imposto nio langado nas notas fiscais.

Primeiramente, quanto a nulidade do Auto, & possivel verificar que ndo assiste
razdo 4 Recorrente, visto que, para ser considerado nulo, tal Auto deveria atender aos requisitos
do art. 59,1 e 11, do Decreto n® 7.235/72, verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os autos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo
do direito de defesa.

$§ I* A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 22 Na declaracdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados, e determinard as
providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo”.

No caso, a ora Recorrente alega erro nos calculos como motivagdo de nulidade do
Auto de Infragdo de fls. 01/55. Além disso, alega também que o Auto feriu o direito de defesa da
autuada por nele ndo constarem previsdes dos descontos de 50% das multas em até 30 dias da
intimagdo. Na realidade isso ndo ocorre, pois ndo ha erro que justifique sua nulidade e estdo
presentes tais previsdes, na fl, 01 do Auto, permitindo o direito de defesa da Recorrente € o
direito de pagar as multas com descontos no prazo referido. E, mesmo se ndo fizessem presentes,
ndo seriam motivo de nulidade, ja que nio se enquadra no art. 59 ja mencionado.

Este entendimento ja esta pacificado pela jurisprudéncia deste Conselho, apenas
sendo nulos os Autos viciados por aqueles requisitos do art. 59 do Decreto n? 70.235/72. Assim:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - Os casos laxativos de
nulidade, no dmbito do Processo Administrativo Fiscal, sdo os enumerados no art. 59 do
Decreto n° 70.235/72. Se o auto de infragdo possui todos os requisitos necessdrios a sua
formalizacdo, estabelecidos pelo art. 10 do citado decreto, ndos e justifica alegar sua
nulidade notadamente se o sujeito passivo autuado demonstra conhecer os fatos
motivadores do lancamento, ao manifestar sua defesa. NORMAS PROCESSUAIS -
ALEGACAOQ DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — As autoridades julgadoras
administrativas ndo tém competéncia para apreciar a alegagdo de inconstitucionalidade,
por se tratar de matéria de competéncia privativa do Poder Judicidrio. Preliminares
rejeitadas. COFINS BASE DE CALCULO - é a prevista na legislagio de regéncia da
contribui¢do, ndo tendo sido provado que tenha sido adotada outra qualquer. ICMS —
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO — Por compor o prego do produto e ndo estar
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inserido nas hipéteses de exclusdo prevista em lei, o ICMS de responsabilidade do
proprio contribuinte integra a base de cdlculo da COFINS. JUROS MORAT ORIOS -
Tendo sido calculados de conformidade com a lei tributdria de regéncia da espécie, nio
pode a autoridade julgadora deixar de aplicd-los. Recurso negado”. (Recurso Voluntario
n® 116.586, Processo n° 13413.000105/99-71, Terceira Camara)

“PRELIMINAR DE NULIDADE — As questdes preliminares levantadas ndo figuram no
art. 59 do Processo Administrativo Fiscal como causa de nulidade de Auto de Infragdo,
86 se cogita de declaragdo de nulidade quando o mesmo for lavrado por pessoa
incompetente. IRPF — RENDIMENTOS TRIBUT. AVEIS — AJUDA DE CUSTO -
QUTROS - Vantagens outras pagas sob a denominagado de subsidio fixo, ajuda de custo
e gabinete e que ndo se reveste das formalidades previstas no art. 40, inciso I, do RIR/94
s@o tributdveis, devendo integrar os rendimentos tributdveis na Declaracdo de Ajuste
Anual.

Preliminar rejeitada. Recurso negado”. (Recurso Voluntirio n® 117.442, Processo n°
10410.000314/98-76, Segunda Camara)

Com relagio a multa de oficio, prevista no art. 80 da Lei n® 4.502/64, com a
redagio dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96, ela é sempre aplicédvel quando ficar caracterizada a
falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto na respectiva nota fiscal de saida,
independentemente do imposto ndo langado estar ou ndo coberto por eventuais créditos e ainda
que, no periodo de apuragdo, inexistir imposto devido, pelo que julgo, também, ser devida a sua
imposigdo no langamento.

Diante do exposto, né¢go‘provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 21 de\maio de 2002,

ANTONIO MARIG U PINTO




