t
o

1
.

. “SP SAG PAULO DERAT Fl. 247

n - -
Ministério da Fazenda 2 C; MF

Segundo Conselho de Contribuintes ' 2 g;g—

10830.004198/2002-51
Recurso n? 123.917
Acordion® : 204-00.115

DAHRUJ MOTORS LTDA.
DRJ em Campinas - SP

Recorrenie -
. 2
Recorrida

s o

R PIS. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
RN LEI
Refoge competéncia a 6rgdos administrativos para
7 \ apreciarem incidentes de inconstitucionalidade de leis ou atos
AN L normativos infralegais.

SELIC

E legitima a cobranga de juros de mora com base na taxa
. SELIC.

’ Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DAHRUJ MOTORS LTDA.

Acordam os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 17 de maio de 2005

3 4 oy ene. !tﬂ'“lu’:‘ {
’//ﬁ':nrﬁu‘e Pinheiro TotdS >

Presjdente

-
(=

Jorge Freire

‘ : Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz, Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon
Lewis ¢ Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

[0 Versam os autos langamento de oficio de PIS relativo aos periodos de
.=+  apuragdo entre junho e setembro de 2001, sob o fundamento que a empresa declarou e
recolheu valores menores que os devidos, eis que ndo ofereceu 2 tributagdo as receitas
escrituradas no grupo de contas 32102, “outras receitas operacionais”.

. Nio resignada com a r. decisdo (fls. 180/185) que manteve na fntegra o
langamento, a autuada interpds o presente recurso voluntério, no qual, em sintese, argi
que a Lei n° 9.718 alargou indevidamente a base de célculo do PIS sem a “correspondente
fonte legal vdlida”. Aduz que o aresto recorrido ao ndo enfrentar a alegada
inconstitucionalidade furtou-se ao dever de prestagdo jurisdicional. Por fim, insurge-se
contra a taxa SELIC, pugnando por sua ilegalidade.

Foi arrolado bem (fls. 220/221 e fl. 234) para recebimento ¢ processamento

E relatéric&
/

do recurso.
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Sem reparos a decisdo vergastada.

No que se refere a alegada inconstitucionalidade da Lei 9.718/98, ao alargar

a base imponivel do PIS, ¢ uninime o entendimento dos Conselhos que falece competéncia

aos 6rgios julgadores administrativos adentrarem no mérito da constitucionalidade de Lei

valida, vigente e dotada de eficicia. A respeito, longamente me manifestei no Acérdao n°

. 201-70.501 (Recurso n° 98.976), votado em 19 de novembro de 1996, cujo excerto, com
pequenas modificagdes, a seguir transcrevo:

«_.Os Tribunais Administrativos Tributdrios tém como fungdo precipua, o controle
da legalidade das questdes fiscais, e assim agindo sdo como uma espécie de filtro
para o Poder Judicidrio. Diante disso, devem agir, em que pese sua autonomia, em
sintonia com aquele Poder, de modo a buscar eficdcia e justica na aplicagdo das
leis fiscais. Um dos objetivos da segunda instdncia, quer em processos Jjudiciais,
quer em processos administrativos €, dentre outros, a uniformizagdo das decisoes.
Sem essa o caos estard instalado, pois ndo haverd forma eficaz de controle e
administragdo da mdquina administrativa controladora.

De outra banda, vem crescendo no Brasil, historicamente, a concentragdo do
controle da constitucionalidade das leis'. De 1891, modelo difuso transplantado
dos Estados Unidos, @ Emenda Constitucional 03, de 17 de margo de 1993, em
aperiada sintese, o controle da constitucionalidade das leis e atos normativos vem
num crescente que leva, inequivocamente, a uma tendéncia concentradora.

Como estd hoje o ordenamento juridico brasileiro, nossa jurisdigdo é una, o que
leva a que todo ato administrativo possa ser revisto pelo Poder Jjudicidrio. Ndo hd

‘ divida que as decisées administrativas, quer as emanadas em “juizo” singular
quer as oriundas de “juizo” coletivo, sdo espécies de ato administrativo (ato
administrativo decisério), e como tal sujeitam-se ao controle do Judicidrio. A
légica de nosso sistema de jurisdi¢do una estd justamente nas garantias que SGo
dadas ao magistrado de modo que este, em tese, fique resguardado de qualquer
pressao. E o principio do juizo natural.

Sejamos pragmdticos: os julgadores, a nivel de Ministério da Fazenda, ou
vinculam-se ao Secretdrio da Receita Federal (as DRIs a este subordinam-se
hierarquicamente) ou vinculam-se ao prdéprio Ministro (como é o caso dos
Conselhos de Contribuintes). Portanto, lhes falta o elemento subjetivo que faz da
jurisdigdo brasileira ser una, ou seja, a independéncia absoluta. A questdo ndo é
de competéncia técnica, mas sim de legitimagdo e independéncia institucional.
Nada impede que o ordenamento mude a este respeito, mas a realidade hoje é esta.
Este é o entendimento de Bonilha® e Nogueird'.

! Nesse sentido ensina POLETTI, Ronaldo. “Controle da Constitucionalidade das Leis”, 2a. ed., 2a.
tiragem, Forense, RJ, 1995, p. 71/96
2 BONILHA, Paulo Celso B. “Da Prova no Processo Administrativo Tributdrio”, la. ed., LTR, S&
Paulo, 1992, p.77 - “A ampliagao da autonomia no julgamento € a moderniza¢ao da estru
administrativa, com o reforgo de seus pontos essenciais - apuro na especializagdo, imparcialida

g
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¢ = _No mesmo sentido, hd a presungdo de constitucionalidade de todos os atos
./~ oriundos do legislativo, e sdo a estes que as autoridades tributdrias, como
- , supedéneo do principio da legalidade, vinculam-se. Ademais, prevé a

S Constitui¢do, que se o Presidente da Repiiblica entender que determinada norma
macula a Constituicdo, deverd vetd-la (CF, art. 66, § 1%), sob pena de crime de
Seo responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que ao tomar posse compremeteu-se a
N manter, defender e cumprir a mesma (CF, caput art 78).

Sem embargo, sendo o Presidente da Repiiblica o topo hierdrquico da
administragéo federal, como prescreve o art. 84, II da CF/88 ( auxiliado por seus
Ministros de Estado), e este ndo exercendo seu poder de veto de leis que entenda
inconstitucionais, hd presungdo absoluta da constitucionalidade da lei que este ou
seu antecessor sancionou e promulgou, e a este juizo vinculam-se seus
subordinados..

Por outro lado, aqueles que ndo lograssem seu intento de ver determinada norma
tributdria declarada como inconstitucional no Judicidrio, poderia tentd-lo a nivel
administrativo, e que meios seriam postos a disposi¢do da Administragdo para ter,
por exemplo, controle de litispendéncia? Além das ponderagoes de indole técnico-
juridica, a razoabilidade desautoriza tal tese.

Hugo de Brito Machado nos ensind® que “nao tem 0 sujeito passivo de obrigagoes
tributdrias direito a uma decisdo da autoridade administrativa a respeito de
pretenséo sua de que determinada lei ndo seja aplicada por ser inconstitucional”,
e justamente sua fundamentagdo sustenta-se no fato de que a competéncia para
dizer a respeito da conformidade da lei com a Constitui¢do pressupée
possibilidade de uniformizagdo das decises, caso contrdrio estaria inquinado o
principio da isonomia.

Assevera o mestre nordestino que “nossa Constituigdo ndo alberga norma que
atribua as autoridades da Administragdo competéncia para decidir sobre a
inconstitucionalidade de leis. Continua ele: “Acolhida a argiiigdo de
inconstitucionalidade, a Fazenda Piiblica ndo pode ir ao Judicidrio contra decisdo
de um érgdo que integra a prépria Administragdo. A Administragdo ndo deve ir a
juizo quando o seu proprio érgdo entende que razdo ndo lhe assiste . Mais adiante
pondera: “Uma decisdo do Contencioso Administrativo Fiscal, que diga ser
inconstitucional uma lei, e por isto deixe de aplicd-la, tornar-se-d definitiva a
mingua de mecanismo no sistema juridico, que permita levd-la ao Supremo
Tribunal Federal”.

Por fim, arremata: “E sabido que o principio da supremacia constitucional tem
por fim garantir a unidade do sistema juridico. Nao é razodvel, portanto, admitir-
se que uma autoridade administrativa possa decidir a respeito dessa
constitucionalidade, posto que_o sistema juridico ndo_oferece instrumentos para

julgamento e rapidez, dependeria, em nosso entender, do aparelhamento, por lei federal, de agdo

especial de revisdo judicial de decisSes administrativas finais, restrita aos casos em que fossem

manifestamente contrérias 2 lei ou 2 prova dos autos”.

3 NOGUEIRA, Alberto. “O Devido Processo Legal Tributdrio”, 1a. ed., Renovar, 1995, p. 85: “0

aperfeigoamento dos 6rgaos administrativos encarregados de apreciar questdes tributrias € a solugdo

mais 16gica, racional e econdmica para prevenir dispendiosas agdes judiciais.”

4 MACHADO, Hugo de Brito. “O Devido Processo Legal Administrativo Tributdrio e o Mandado de

Seguranga”, in “PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL”, Dialética, Sdo Paulo, 1995, p. 78-82./
~ 4
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. _que essa decisdo _seja submetida a Corte Maior’. A conclusd@o mais consentdnea
“ com o sistema jurfdico brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a

autoridade administrativa néo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional’, ou mais exatamente, a de que a autoridade administrativa ndo
tem__competéncia_para decidir se uma lei é__ou ndo inconstitucional”
(sublinhamos).

Ndo hd diivida, em conclus@o, que a matéria do controle da constitucionalidade
das leis tem sede constitucional e tem base politico-juridica, ndo dando margem a
que 6rgdos administrativos do Poder Executivo, que tém por chefe o Presidente da
Repuiblica, por conseguintes a este subordinados hierarquicamente, possam tecer

. jufzo sobre normas que, por todo seu trdmite formal, constitucionalmente

estabelecido, sdo presumivelmente constitucionais’, até que o Judicidrio se
manifeste.

Por derradeiro, ressalte-se que para a declaragdo de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Poder Publico, os Tribunais deverdo fazé-lo pela maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial, como
prevé a Constitui¢do em seu art. 97. O STF, como 0s Tribunais Regionais Federais
e os Tribunais de Justica, para declarar determinada norma inconstitucional deve
reunir seu pleno. Nada obstante, dd a entender a recorrente, que uma dnica
cdmara de um colegiado administrativo, por maioria simples, pode conhecer de
incidente de inconstitucionalidade de norma legal ou ato administrativo normativo
e sobre ele decidir.”

Portanto, ndo conhego do recurso quanto & alegagdo de

" inconstitucionalidade formal da Lei n® 9.718/98.

Também é de ser improvida a alegada ilegalidade da taxa SELIC como

juros de mora.

5 Este & o magistério de CARNEIRO, Athos Gusmio, in “O Novo Recurso de Agravo e Outros
Estudos”, Forense, Rio de Janeiro, 1996, p. 89., quando, ao discotrer sobre 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso especial, assim averba: “A evidéncia, ndo cabe recurso extremo das
decisdes tipicamente administrativas, ainda que em procedimento censorios proferidos pelos
tribunais no exercicio de sua atividade de autogoverno do Poder Judicidrio e da magistratura.
Igualmente descabe. o recurso extraordindrio ou o recurso especial de decisces proferidas por
tribunais administrativos, como o Tribunal Maritimo, os Conselhos de Contribuintes, etc., cuja
atividade é tipicamente de administragdo e sujeita ao controle do Judicidrio ( no Brasil, sistema da
“unidade” da Jurisdigdo).” (grifamos)

§ Também DINIZ, Maria Helena, in “Norma Constitucional e Seus Efeitos”, Saraiva, 1991, p.
135/136, entende que o Poder Executivo ou qualquer autoridade nio poderia deixar de cumprir lei por
entendé-la inconstitucional, eis que se permitisse 0 nio-cumprimento da norma dita inconstitucional,
guebrar-se—iam os principios da legalidade, autoridade, certeza e seguranca juridica.

Assim Leciona AFONSO DA SILVA, José, in “Curso de Direito Constitucional Positivo”,
Malheiros, Sio Paulo, 1992, p. 53, quando afirma: “Milita presungdo de validade constitucional em
favor das leis e atos normativos do Poder Piblico, que s6 se desfaz quando incide o mecanismo de
controle jurisdicional estatuido na Constituigdo. Essa presungdo foi reforgada pela Constituicd
pelo teor do art. 103, §3%, que estabeleceu um contraditério no processo de declaragdo
inconstitucionalidade, em tese, impondo o dever de audiéncia do Advogado-Geral da Unidg
obrigatoriamente defenderd o ato ou o texto impugnado” .(grifam
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T A Administragio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por
si emanadés os confronta unicamente com a lei, caso contrdrio estaria imiscuindo-se em
drea de .competéncia do Poder Legislativo, o que € até mesmo despropositado com o

“sistema constitucional de independéncia dos poderes. '

S Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, €
.~ vedado perquerir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua
.~ obrigagdo ¢ aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratdrios de créditos tributarios
pagos fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n°
9.065/95, norma valida, encontrando-se em plena vigéncia e dotada de toda eficacia

. legislador, no pleno exercicio de sua competéncia institucional, determinou que fosse

Sendo assim, ¢ transparente ao Fisco a forma de célculo da taxa que o |
utilizada como juros de mora em relagéo 2 créditos tributdrios da Unizo.

Dessarte, a aplicagio da taxa SELIC com base no citado diploma legal, com
o permissivo do artigo 161, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, ndo padece de qualquer
coima de ilegalidade.

CONCLUSAO

Forte em todo exposto, nego provimento quanto a ilegalidade da taxa
SELIC.

Sala d §es, em 17 de maio de 2005

-

JORGE FREIRE //
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