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ILL - Ano: 1992

RIGESA, CELULOSE, PAPEL E EMBALAGENS LTDA.
2 TURMA/DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1992

ILL. PEDIDO DE RESTITUIGAO. POSTERIOR PEDIDO DE
COMPENSAGCAO. HOMOLOGAGAO TACITA. PRAZO.

Os contribuintes que requereram indébitos tributdrios e posteriormente os
fizeram objeto de pedidos de compensac@o passaram, com a edigio das Leis
n" 10.637/2002 e 10.833/2003, a té-los tratados como declaragbes de
compensagiio, sujeitas 4 homologacfio ticita somente se decorridos 5 (cinco)
anos da data da protocolizagdo dos indigitados pedidos de compensagio.

DCTF. DEBITO DECLARADO. CONFISSAO DE  DIVIDA.
DECADENCIA DO DIREITO DE LANGCAR. NAO OCORRENCIA

O débito declarado em DCTF constitui confissfio de divida, ou seja, tal
declaragfio constitui instrumento hiabil e suficiente para a exigéncia do crédito
declarado e ndio pago ou indevidamente compensado, descabendo desta
forma se falar em decadéncia do direito da Fazenda Ptiblica de lancar.

INDEBITO TRIBUTARIO. PROVA.

Para a configuragiio do indébito tributario é necessdria a comprovacio dos
recolhimentos dos valores alegadamente levados aos cofres publicos de
forma indevida.

Recurso Voluntario Negado.
Direito Credit6rio ndo Reconhecido.

Compensaciio ndo Homologada. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, apds o
deferimento do pedido de adiamento do julgamento para as 14:00 horas do dia 28 de outubro
de 2009, NAO ACATAR as preliminares suscitadas pela recorrente e, quanio ao mérito,
NEGAR provimento ao recurso interposto. Declarou-se impedido, nos termos do inc. I,
Paragrafo Unico, do art. 42 do Regimento Interno do CARF (Anexo Il da PMF 256/2009), o
Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio.

T Aep?

VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente e Relatora

EDITADO EM.: 7 1SET 26

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Ana Paula Locoselli
Erichsen, Sidney Feiro Barros, Pedro Paulo Pereira Barbosa € Eduardo Tadeu Farah , os dois
Ultimos titulares da 1" Turma Ordindria da 2* Camara como suplentes convocados.

Relatério

Conforme relatério constante do Acdrddo proferido na 1° instincia
administrativa de julgamento, fls. 119-verso e 120:

Trata-se da manifestagio de inconformidade contra o ato de
reconhecimento parcial de direito creditério e de homologagdo
em parte do pedido de compensagdo.

Em 15/08/1996, a comtribuinte protocolizou pedido de restituigdo
do saldo negativo do ILL apurado no ano-calendario de 1992 ¢
recolhido por estimativa, em 31/07/1992, no valor de 79.262,82
Ufir (Darf original em anexo — fis. 2)

As fls 43, consta comprovagdo do pagamento formalizada pelo
Servigo de Arrecadagdo da DRF Campinas/SP. Em 21/12/2000,
o Servigo de Tributagdo converteu o processo em diligéncia para
determinagdo da veracidade do direito creditorio invocado, na
escrituracdo comercial e fiscal (fls. 43) Em informacdo fiscal de
fs 47, 0 Servigo de Fiscalizagdo assim se pronuncion

“dAtendendo a solicitagdo as fls. 45, ¢ amparado pelo Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF n® 2001.00116-8, procedi a
diligéncia no contribuinte em epigrafe objetivando verificar a
exatiddo do pedido de restitui¢do relativo ao Imposto sobre o
Lucro Liguido apurado no ano-calenddrio de 1992 ¢ recolhido
por estimativa em 31/07/1992

Para tanto, verifiguei em seus livras Didrio e de apuracdo do
Lucro Real — Lalur, que nos dois trimestres do ano-calenddrio
de 1992, o contribuinte efetivamente apurou bases de calculo
negativas do IRFonte sobre o lucro liquido nos valores
constantes do quadro 4 do anexo 4 de sua Declaragio de Ajuste
Anual — Imposto de Renda Pessoa Juridica copia anexa as fls. 28
do presente processo.
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Em 2171172001, a contribuinte protocolizou o pedido de
compensagdo de fls. 48,

No Despacho Decisorio de 01/08/20006, de fls. 63/64, a DRF
Campinas/SP/SP, reconheceu em parte o direito creditorio
relativo ao saldo negativo de ILL do ano-calenddrio de 1992, no
valor de 29 338,41 Ufir, e homologou o pedido de compensagio
até o limite do crédito reconhecido. Foi salientado que:

“(. ) das informagées feitas no campo 14 do Darf de fls. 20,
infere-se que o comtribuinte compensou parte do ILL devido, no
valor de 49.924,41 Ufir, com a Taxa Referencial Didria — TRD.
Contudo o interessado ndo trouxe aos autos qualquer
demonstrativo e comprovagdo do crédito decorvente de TRD
utilizado nesta compensacdo, limitando-se a afirmar no item 4
da petido, as fls 02 que *(...) apurou saldo negativo do ILL no
montanite de 79 262,82 Ufir, o qual foi efetivamente recolhido em
31/0771992, conforme Darf anexo (doc. 5)”. Face a nio
comprovagdo do crédito o montante de 49.924,41 Ufir ndo sera
considerado na apuragdo do saldo negativo.

Portante deveria ter sido informado no Anexo 4, item 22 -
‘Recolhimentos por Estimativa’, o montante de 29 338,41 Ufir,
que corresponde ao valor efetivamente recolhido através do Darf
de fi 20, convertido pela Ufir de 31/07/1992, no valor de
Cr82 531,89 e conseqiientemente deveria constar no item 23 o
saldo negativo de 29.338,41 Ufir"

Cientificada da decisdo em 12/09/2006 (cf Aviso de
Recebimento — AR de fls. 70), a contribuinte, por intermédio de
seus advogados e bastantes procuradores (Instrumento de
Mandato de [fls. 113), protocolizou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 77/83, aduzindo em sua defesa as
seguintes razdes de fato e de direito.

Requer o recebimento da  presente  manifestagio  de
inconformidade com a suspensdo da exigibilidade do débito
compensado, a teor do art 74, §§ 9"e 11 da Lei n” 9 430, de 27
de dezembro de 1996 c/c art 151, Ill, do CTN,

Defende a ocorréncia de homologagdo tacita, tendo em conta
que o pedido de restituigiio teria sido protocolizado em
15/08/1996. Ademais, contesta a cobranga do débito a partir do
pedido de compensacdo, na medida em que seria necessdrio o
langamento de oficio para a sua regular constituicdo, nos termos
do art 142 do CTN. Assevera a decadéncia do débito
compensado, com fundamento no art. 150, §4° do CTN (megritos
do original)

A seguir, a par dos fundamentos expressos as fls. 120/123 decidiu-se em 1°
grau, por unanimidade de votos, pelo nfio reconhecimento do direito creditdrio da interessada
no que tange a parcela do ILL sob a qual foi instaurada a presente lide, sendo indeferido, por
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via de consegiiéncia, o pedido de restitui¢io e nio homologada a compensacio da fiacio do
tributo em contenda. Tudo consoante as ementas a seguir transciitas:

Compensacdo Indevida, Indébito Tributdrio.

Admitida, pela legislagdo, a compensacdo sem processo entre
tributos de mesma espécie e destinagdo constitucional, nio se
pode indeferir o pedido de reconhecimenio de indébito
tributirio, tende em conta os limites do direito creditério
pleiteado  Os valores pagos a titule de TRD em periodos
anteriores e compensados com o ILL devido por estimariva no 1°
semestre de 1992, converteram-se em ILL pago/compensado
deste periodo.

Indébito Tributaria. TRD. Prova.

Para a configuragio do indébito tributdrio ¢é necessario
comprovar o pagamento dos valores recolhidos a titulo de Taxa
Referencial Didria - TRD acumulada, a partir de fevereiro de
1991, entre a data da ocorvéncia do fato gerador e a do
vencimento de obrigagdes fiscais (sublinhados do original)

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 06/11/2007, de acordo com
o AR — Aviso de Recebimento ~ de fl. 125.

A vista disso, foi protocolizado, em 06/12/2007, recurso voluntario dirigido
ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 126/134, no qual o polo passivo questiona a
exacio procedida.

Na peca recursal, a contribuinte, por meio de seus bastantes procuradores,
conforme instrumento de mandato de fls. 115/116, volta a argliiv a homoelogagfio ticita da
compensagdo requerida, por decoiridos mais de 3 (cinco) anos entre as datas do protocolo de
seu pedido de restituicio e da primeira decisdio administrativa denegatéria de seu direito
creditdrio, respectivamente, 15/08/1996 e 12/06/2006.

Em amparo a tal tese, transcreve ementas de julgados proferidos pelo entdo 1°
Conselho de Contribuintes, os quais em sintese contemplam o prazo de 5 (cinco) anos,
contados da data relativa ao pedido de compensagfio, para que o Fisco se manifeste sob pena de
homologacfo ticita dos valores compensados.

Assevera ser esta, “sem mais delongas”, a situagéio verificada nos presentes
autos, protestando pela homologagfio total e, por via de conseqiiéncia, pela liquidacgiio
definitiva dos débitos alvo da compensag¢io denegada.

Prosseguindo, a partir da transcrigdo de parte do voto condutor de 1°
instdncia, afirma que o ndo reconhecimento de seu pedido se deu pela falta de corroboragio do
recolhimento do 1LL a partir de fevereiro de 1991.

Entretanto, argumenta, nfio caberia a comprovagio de tais recolhimentos,
haja vista que, por referirem-se a valores consignados em DCTF nfio desconsiderada pela
autoridade tributdria, constituem informacgdes “sacramentadas® pelo Fisco,

Ou seja, a recorrente considera que, mesmo se afastada a hipétese de
homologacfio ticita da compensagfio requerida, estaria o ILL recolhido homologado a teor do
art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional — CTN. Isso, segundo seu entendimento, levaria,
por via inversa, ao deferimento da compensacio 1'equei'ida/
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Esboga, a seguir outra tese que, sob seu ponto de vista, também levaria
qualquer exigéncia feita no presente processo A “fotal ilegalidade”.

Nesse diapasfio, assegura que a cobranga do débito decorrente do deferimento
apenas parcial da compensagiio pretendida por meio tdo-s6 da “Carta de Cobranca” de fl. 68
ndo pode subsistir, em face da obrigatoriedade do Fisco, de acordo com sua compreensio, de

ter que fazé-lo mediante langcamento de oficio, na melhor interpretagiio do art. 142 do ja citado
CTN.

Aqui transcreve também ementas de decisdrios proferidos pelos entiio
Conselhos de Contribuintes em autos que versavam sobre assunto congénere.

Ad argumentandum, preconiza, ainda, em outra tritha de raciocinio, quanto a
impossibilidade da exigéncia da diferenca de débitos nos presentes autos: o tributo alvo da
compensacdo se sujeitaria ao langamento por homologacgiio, o qual entende, foi tacitamente
homologado pela decorréncia de um interregno superior a 5 (cinco) anos desde a ocorréncia de
seu fato gerador.

Ou seja, avoca o instituto da decadéncia do direito do Fisco de langar.

Volta a se apoiar em ementas de acérddos dos entio Conselhos de
Contribuintes relativas a perda do direito da Fazenda Publica de constituir créditos de oficio,
no que concerne aqueles tributos amoldados ao lancamento por homologacio.

Protesta, por fim, que toda e qualquer intimaciio referente ao presente
processo seja efetivada para o seguinte endereco: Avenida Carlos Gramaldi n.° 1.701, 5% e
6" andares, conjunto 5A, 5B ¢ 6A do Edificio Galeria Corporate, Bairro Fazenda Sio
Quirine, CEP 13.901-908, no municipic de Campinas, Estado de Sdo Paulo.

Registre-se, ainda, que correm apensados ao presente processo os autos de n.°
10830.720.225/2006-61, atinente ao controle do débito objeto do pedido de compensagio sob
exame.

E o relatdrio.

Yoto

Consetheira VALERIA PESTANA MARQUES, Relatora

De plano, cumpre ressaltar que a teor do art. 6° da Portaria do Ministro da
Fazenda n." 256, de 22 de junho de 2009, a qual aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), foram recepcionados e convalidados todos os atos
e procedimentos das cimaras e turmas dos Conselhos de Contribuintes e das turmas da CSRF,
bem como aqueles realizados com base em Portaria anterior do Ministro da Fazenda - aquela
de n.® 41, de 17 de fevereiro de 2009.

Em assim sendo, noticie-se que o recurso de fls. 126/134 é tempestivo,
mediante o cotejo do “Aviso de Recebimento - AR” de fl. 125 com o carimbo de recepgio
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aposto a fl. 126. Estando dotado, ainda, dos demais requisitos formais de admissibilidade, dele
conheco.

Isto posto, € de se afirmar que a lide em sede recursal é quantitativamente a
mesma estabelecida em 1 instncia, haja vista que aquela autoridade julgadora manteve
integralmente o indeferimento do pedido de restitui¢io e n3o homologou a compensagio da
parcela do ILL ndo reconhecida, em um primeiro momento, pela DRF/Campinas/SP, muito
embora o tenha feito sob argumentos diversos.

Ou seja, estd adstrita & parcela do direito creditério relativa a estimativa de
ILL concernente ao 1° semestre de 1992, que teria se configurado indevida em face da
apuracio de base de célculo negativa do aludido tributo no encerramento daquele periodo de
apuragdo. A contribuinte teria requerido o reconhecimento do indébito tributdrio no valor de
79.262,82 UFIR (R§ 65.685,10) e teria tido reconhecido apenas 29.338,41 UFIR (R$
24.312,74), redundando no valor em demanda de 49.924,41 UFIR (R$ 41.372,36).

Dessa forma, passo a analise das razdes de defesa trazidas pela interessada na
fase de recurso.

Muito embora, o voto condutor do julgado de 1* instincia tenha deixado
claro, como razdo de decidir, a falta de juntada aos autos de quaisquer elementos
comprobatorios de pretensos recolhimentos, a partir de fevereiro de 1991, da TRD acumulada
entre a data da ocorréncia do fato gerador e a do vencimento das competentes obrigacdes
fiscais, ou seja, matéria de prova, a peticionaria, em sede de recuso, basicamente ratifica as
teses de direito esposadas em 1° grau.

E assim, serfio estas aqui enfrentadas, quais sejam: 1) a ocorréncia da
homologaciio ticita da compensago requerida, por decorridos mais de 5 (cinco) anos entre as
datas do protocolo do pedido de restituigiio dos valores a serem devolvidos — 15/08/1996 — e da
primeira deciso administrativa denegatéria do direito creditério pretendido -~ 12/09/2006; 2) o
fato da exigéncia da diferenca de débito, decorrente do deferimento parcial da compensagio
pleiteada néo ter sido feita mediante langamento de oficio e 3} a decadéncia, por homologacio
tacita, do direito da Fazenda de langar tal diferenga, em sendo o caso, com amparo no art. 150,
§ 4° do ja citado CTN.

Ja, quanto 4 matéria de prova aventada pela autoridade de 1° grau, defende a
recorrente nfo ser necessaria a comprovacio da apuracdo e do recolhimento do ILL em
comento, por constante de DCTF n#o desconsiderada pelo Fisco, ou seja, por tratar-se de
apurag¢io e pagamento ji homologado tacitamente, na melhor interpretacdo do art. 150, § 4° do
Codigo Tributario Nacional.

A seguir, para facilitar a compreensfo do presente voto, discorrerei sobre
cada urna das premissas acima elencadas, a saber:

1) DA HOMOLOGAGAO TACITA DA COMPENSACAO REQUERIDA

Sobre o assunto, tomo, com a devida vénia, como razdes de decidir, excerto
do voto condutor de 1* instincia que de forma clara e didatica enfrentou o tema:

Inicialmente, ndo se acata a alegagio de homologagdo tdcita,
haja vista que, nos termos da legislagdo de regéncia, a contagem
do prazo se inicia ndo da daia de protocolo do pedido de
restitui¢do, mas do pedido ou da declaragio de compensagio.
Observe-se a redagdo do art. 74 da Lei n® 9 430 de 1996: ﬂ/
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“Art 740 sweito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizi-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos ¢
contribuigées administrados por aquele Orgdo. (Redagdo dada
pela Lei n® [0 637, de 2002)

§ 1* A compensagdo de que irata o caput serd efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragio
na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados ¢
aos respectivos débitos compensados. (Incluido pela Lei n”
10637, de 2002)

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédite tributdrio, sob condigio resolutériu de sua
ulterior homologagdo. (Inciuido pela Lei n® 10 637, de 2002)

§ 4° Os pedidos de compensagio pendentes de apreciagio pela
awtoridade administrativa serdo considerados declaracio de
compensacio, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 5 O praze para hemologagio da compensacio declarada
pelo sujeito passive serd de 5 (cinco) anes, contado da data da
entrega da declaragio de compensagio (Redacdo dada pela Lei
n" 10833, de 2003)

Cumpre reiterar que o ato que se sujeita @ homologacdo é a
compensacdo declarada, na medida em que tal procedimento
regularmente adotado, extingue o crédito tributdrio (débito) sob
condigdo resolutoria de sua posterior homologagdio Ja a andlise
do pedido de restintigdo ndo se sujeita aos prazos previstos no
art 74 da Lei n” 9430, de 1996, principalmente no que tange ¢
homologagdo tacita das compensagées declaradas.

Comtando-se o prazo de homologagdo ticita a partir da data de
protocolo do pedido de compensagio de fls. 48, de 21/11/2001,
verifica-se que, na data da ciéncia da decisdo prolatada pela
DRF Campinas/SF, em 12/09/20086, ainda ndo havia encerrado o
prazo para o ato de ndo homologagdo praticado pela autoridade
competente, pelo que incabivel a preliminar levantada . (negritos
do original)

E € esse exatamente o raciocinio esposado nas ementas de julgados do entfio
Primeiro Conselho de Contribuintes transcritas pelo contribuinte em sua peca recursal: todas
elas falam, sim, de homologagio técita da compensacfio e na liquidacio definitiva dos débitos
compensados, mas sempre em face da decorréneia do prazo de 5 (cinco) anos, contados a partir
do pedido de compensagcio, in casu, 21/11/2001, conforme pedido de fI. 48.

Em face do exposto, ndo acato a argpumentaciio apresentada pela recorrente

2

sobre o tema.



2) NECESSIDADE DA COBRANGCA DA DIFERENCA DOS DEBITOS
CONFESSADOS VIA LANCAMENTO DE OFICIO E A PERDA DO DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA DE LANCAR

J4 quanto ao item em epigrafe tem-se, na espécie, que os débitos
compensados pela contribuinte teriam, em sua totalidade, sido declarados ao Fisco em DCTF,
conforme o extrato de fl. 118,

Reproduza-se entdo, por oportuno, um pequeno histérico da evolugiio da
legislagfo relativa a DCTF.

O Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984, permitiu que a Secretaria da
Receita Federal instituisse a DCTF. Em seu art, 5°, rezava:

Art 5% O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigacdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal

§ 1% O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario,
constituird confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

§ 2% Nao pago no praze estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por
cento ¢ dos jures de mora devides, poderd ser imediatamente
inscrite em divida ativa, para efeito de cobranca executiva,
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n”
2,065, de 26 de outubro de 1983 (grifos meus)

Assim, o dispositivo legal acima permitia que os valores confessados em
DCTF, ndo pagos ou com exigibilidade suspensa, fossem tratados como confissdo de divida,
podendo ser inscritos imediatamente em divida ativa, sem a necessidade do langamento de
oficio. Ademais, a iterativa jurisprudéncia dos tribunais superiores 1atificou o entendimento de
que os valores declarados em DCTF s#io dividas confessadas, constituindo o crédito tributario e
podendo ser cobradas imediatamente.

Esse cendrio normativo vigorou até o advento do art. 90 da MP n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, que, em consondncia com uma relevante alteragio ocorrida na
estrutura da DCTF a partir de 1997 trouxe ao mundo juridico uma nova abordagem para a
questio.

Transcreva-se, assim, o art. 90 da MP n® 2.158-35, in verbis:

Art. 90 Serdo objeto de lancamento de oficio as_difevencas
apuradas, _em _declaracdo _prestada _pelo  sujeito  passive,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou
suspensdio de exigibilidade, indevidos ou nédo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal {(grifos e sublinhados meus)

De outra banda, registre-se que a partir de 1997 o contribuinte passou a
informar ao Fisco na DCTF nfio so seus débitos de impostos ou contribui¢des, mas também
como os extinguiu - se por pagamento ou compensacio, por exemplo - ou como suspendeu sua
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exigibilidade - se mediante decisfo judicial ou parcelamento, também, por exemplo. Na
informagfio de como extinguiu o débito, o contribuinte passou a ter que detalhar
minudenciadamente a forma de extingdo: no caso do pagamento, passou a ter que discriminar
todos os campos do DARF, vinculando tal pagamento ao débito, e nos demais casos a ter que
discriminar os ntimero dos autos dos processos administrativos ou judiciais pertinentes.

Buscando conciliar o art. 90 da MP n® 2.158-35/2001 com o art. 5°, § 1°, do
Decreto-Lei n® 2.124/84, a Administragio Tributaria passou a entender que, com a nova DCTF,
apenas o saldo a pagar - débitos menos créditos vinculados - seria confissio de divida.
Qualquer diferenca apurada em declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagfio ou suspensdio de exigibilidade deveria ser objeto de
langamento de oficio.

Mais tarde, o art. 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003 -
conversdo da Medida Proviséria n® 135, de 31 de outubro de 2003 - deu novos contornos ao
referido dispositivo, com a seguinte dicgdo:

Art. 18 O lancamente de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2 158-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d i
imposicdo _de multa _isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes _de compensacdo indevida e aplicar-se-g
unicamente nas hipoteses de o crédito_ou_o_débite nio ser
passivel de compensacio por expressa disposicdo legal, de o
crédito ser de natureza ndo tributdria,_on _em que ficar
caraclerizada a pratica das infracdes previstas nos arts, 71 a 73
da_Lei 0’ 4.502, de 30 de novembro_de 1964. (grifos e
sublinhados meus)

Ou seja, a nova redagio do art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, passou a
reger, apenas, o langamento de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensacdo indevida. Ndo mais pdde ser aplicado para cobrar diferencas apuradas em
declaragfio prestada pelo sujeito passivo em DCTF.

Dessa forma, restabeleceu-se a sistemadtica de exigéncia dos débitos
contessados exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o cumprimento da
obrigagdo acessoria comunicando a existéncia do crédito tributdrio, in ecasu, a DCTF,
sistematica essa que vinha sendo adotada com espeque no art. 5° do Decreto-lei n® 2.124, de
1984, até a edigiio da MP n" 2.158-35, de 2001.

Nesse diapasio, veio posteriormente a Lei n.® 11.488, de 15 de junho de
2007, alterar a redac@io do aludido art. 18 da Lei 10.833/2003, restringindo ainda mais as
hipoteses de langamento da multa isolada, a saber:

Art 18 Os arts. 3"e 18 da Lei n® 10833, de 29 de dezembro de
2003, passant a vigorar com a seguinte redagdo:

Art 3% 0 0

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisoria n" 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagio da
compensagdo guando se comprove falsidade da declaracio
apresentada pelo sujeito passivo. ﬁ/




§ I* Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art 74
da Lei n° 9 430, de 27 de dezembro de 1996

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso If do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n® 9 430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e tera como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado (Redagdo dada pela Lei n” 11 051,
de 2004)

§ 3* Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo
reunidas em wm anico processo para serem decididas
simultaneamente

§ 4 A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensa¢éo for considerada nio declarada
nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9 430, de
27 de dezembro de 1996 (Incluido pela Lei n* 11,051, de 2004)
(erifos e sublinhados meus)

Ou melhor, o langamento de diferencas apuradas decorrentes de
compensagio indevida passou a ficar adstrito aos casos de dolo, fraude ou simulacdo. E ainda
agsim, apenas para a exigéncia de multa, jamais do imposto.

A questdo a ser respondida ¢é se a notma superveniente, que restringiu as
hipéteses de autuac@o poderia se aplicada aos processos pendentes de julgamento. Penso que
sim, pois se trata de norma de indole processual a qual, vale ressaltar, veio corrigir uma
distor¢io introduzida pelo art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001.

Note-se que as hipoteses referidas no artigo 90 da MP n® 2.158-35,
ensejadoras de lancamento de oficio, sdo todas de glosa de vinculagdes informadas na DCTF
que ndo restaram comprovadas: pagamento, compensagio, parcelamento e suspensio de
exigibilidade.

Portanto, a lavratura de um Auto de Infragio em tais hipdteses no que se
refere ao imposto, além de ter como objeto crédito tributdrio ja confessado em DCTF, nfo tem
como matéria tributiria a apuracio do crédito tributario, mas a regularidade ou niio da extingiio
ou suspensio da sua exigibilidade, o que sdo coisas bem diferentes. |

Isto posto, tomo como entendimento consagrado, inclusive no dmbito dos
entdo Conselhos de Contribuintes e dos mais altos tribunais do Judiciario, que débito declarado
em DCTF constitui confissdo de divida, sendo a propria DCTF instrumento hdbil e suficiente
para a exigéncia do crédito declarado e no pago ou indevidamente compensado.

Destarte, quando da apreciacfio da manifestagio de conformidade de fls.
77/82, através do Acthrdio DRJ/Campinas/SP n® 05.19.481, exarado somente em 24 de
setembro de 2007, ndo haveria que se proceder & constitui¢do, via Auto de Infracfio, da
exigéncia de qualquer saldo remanescente daquele consignado na DCTF em questiio em face
da ndo homologacao total da compensacfo pleiteada,

Escorreito, pois, 0o “encontro” de contas efetuado pela autoridade
preparadora por meio dos elementos de fls. 51/61 f/
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Prosseguindo, passo a transcrever um outro excerto do voto condutor de 17
instdncia, como minhas razdes de decidir, no que tange a decadéncia do direito do Fisco de
“lancar” a aludida diferenca de débito, in verbis:

Ademais, cumpre também prestigiar a cobranga de parie do
débito, cuja compensagio ndo joi homologada, tendo em conta
se tratar de tributo swjeito a langamento por homologagéo, em
que o proprio sujeito passivo procedeu a constituicio do crédito
tributdario, mediante a entrega da competente Declaragio de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, conforme doc.
de fls 118, na qual, inclusive, foi informada a compensagdo com
o direito creditorio requerido nos presentes autos

Desta  forma, estando regularmente constituido o crédito
tributario  na  DCTF  apresentada  pela  contribuinte,
compleiamente improficuas as alegagdes de se tratar de
cobranca de débito decaido

Todavia, em que pese todo o exposto, saliento que, smj, o remanescente do
debito da DCTF em tela pendente de cobranga nos presentes autos estd com sua exigibilidade
suspensa, nos termos do inc. IIl, art. 151 do CTN c¢/c § 11, art 17, da Lei 10.833/2003,
consoante o despacho da DRF/Campinas/SP de fl. 117.

Dessa forma, as ementas dos julgados dos entdo Conselhos de Contribuintes
reproduzidas em sede recursal ndo s3o aplicdveis ao caso concreto.

3) MERITO

Ja quanto & matéria de prova, discutida nos presentes autos, volto a me
utilizar, com a devida vénia, do decisério de 1* instincia, quando diz:

Na época, como a legislagdo admitia a compensagdo sem
processe e, consegiientemente, sein prévio pedido, entre tributos
de mesma espécie e destinagdo constitucional, ndo se pode
indeferir o pedido, tendo em conta os limites do direito
creditdrio pleiteado, qual seja. o saldo negativo de ILL do 1°
semesire de 1992 Admitida legalmente a compensagio sem
processo, nao ha que se falar em auséneia de pedido em relagio
aos supostos indébitos de TRD de periodos anteriores, na
medida em que os valores de TRD pagos em periodos anteriores
e compensados com o ILL devido por estimativa no 1 semestre
de 1992, converteram-se em ILL pago/compensado deste

periodo %



Todavia, ndo foram carreados aos autos quaisquer elementos
comprobatorios dos supostos valores recolhidos, a partir de
fevereiro de 1991, a titulo, de Tuxa Referencial Didria - TRD
acunuilada entre a data da ocorréncia do fato gerador e a do
vencimento de obrigagdes fiscais

E tais recolhimentos continuaram sem cortoboragio habil e idénea, na fase
recursal, debalde a assertiva passiva de que tal pagamento, estando consubstanciados em DCTF
ndo desconsiderada pelo Fisco, estaria homologados, sendo assim inimputivel de
comprovagio.

Nesse momento cumpre ressaltar, em sede de mérito, que para o
reconhecimento do direito creditério perseguido pela recorrente, o qual constituiria, em sendo o
caso, o fundamento maximo para a homologagio da compensago pretendida, se faria
imprescindivel e s6 poderia se dar, em qualquer instante, 4 vista da juntada aos autos de
documentagiio comprobatoria do indigitado indébito, o que se repise, ndo consta do presente

Processo.
4) CONCLUSAOQ

Destaite, nfio acolho as alegacGes passivas de: a) ocorréncia da homologacio
tatica da compensagio requerida in totum; b) da necessidade de consubstanciaciio obrigatoria,
por meio de langamento de oficio, quando da exigéncia de remanescente de débito declarado
em DCTF e c¢) da decadéncia do direito do Fisco de langar. Tomo, também, como
incomprovado, pela mais absoluta auséneia de provas, o indébito tributdrio suscitado pela
recotrente.

Em assim sendo, s6 posso votar no sentido de NEGAR provimento ao
recurso interposto.

ST

VALERIA PESTANA MARQUES
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