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Assunto: Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendério; 1996

Preliminares

I. Prescri¢@io Intercorrente. Ndo ocorréncia.

2. CSLL - Preclusdo de matéria nfo posta em impugnagéo.

Mérito

3. Omissfo de Receitas. No apresentadas provas ha de ser mantido o
lancamento.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de prescricio intercorrente, ndo conhecer do recurso no que respeita & exigéncia de
CSLL, por preclusfo, para, no mérito, negar provimento ao recurso voluntdrio quanto a
omisso de receitas, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

e [

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

ERY BERNOQ - Relatora

KEI{I beﬂj\‘%\b

EpITADO EM: 20 157 26%0



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcos
Antonio Pires, Cheryl Berno, Marcelo Cuba Netto, Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius
Barros Ottoni € Ana de Barros Fernandes,
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Relatorio

Trata-se de auto de infracio de fls. 156 a 162, cuja ciéncia se deu em

18/06/2001, através do qual foi formalizada a exigéneia relativa ao IRPJ e CSLL,
respectivamente no valor de R$ 39.199,41 e RS 15.038,96.

A descricdo dos fatos do auto de infraco esclarece que a acfio fiscal foi

motivada pelo fato de haver omissfo de receitas financeiras no ano-calendério de 1996 ¢
deducéio a maior da CSLL, na apuracfo do lucro liquido do mesmo ano.

Em impugnagiio de fls. 163 e 164, o interessado, em sintese, apresentou sua

defesa argiiindo que:

a)

b)

Os rendimentos verificados na contabilidade referentes ao Banco Banorte que passou a
ser Banco Bandeirantes, foram langados em nome de Banco Boston no més de Maio/96
de R$30.822,09, no més em questdo na contabilidade nfo existia conta do Banco
Bandeirantes que passou a ter somente no més de Julho/96, conforme planilha e
extratos em anexo, onde se verifica a transferéncia do saldo da c/c e das aplicagBes,
portanto, ndo houve omissfo de receita naguele periodo. Segundo a Recorrente pdoe-se
notar que na planilha CoDirf/1996 anexa, aparece rendimentos no Banco Bandeirantes
somente no més Set/96 de R$5.359,86, e no Banorte nos meses de Jan/a/Mar/96 de
R$50.421,72, portanto o rendimento de R$30.822,09 foi lancado como Boston e néo
omitido e que nem aparece na CoDirf;

Os rendimentos do Bance Sudameris foram langados na contabilidade por regime de
competéncia, isto €, més a més, de 10/95 a 07/96 conforme extratos em anexo, e que o
Banco informa o total dos rendimentos somente no més de Julho/96 no montante de
R$78.771,65, conforme planitha CoDirf/1996 fornecida pela Receita Federal; o
rendimento de 10/95 a 12/95 somam R$20.048.08 que foram lancados e oferecidos a
tributacdo no exercicio de 1995;

Foi constatado pelo fisco uma omissiio de receita no valor de R$77.143,50, tendo em
vista os valores impugnados R$30.822,09 ¢ R$520.048,08 permanecendo portanto uma
omissio de receita no valor de R$26.273,33.

O acorddo da 4° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Campinas julgou procedente o langamento afirmando que:

“Ementa: ~O]VH.SIS’/ZIMO DE RECEITAS RENDIMENTOS DE
APLICACOLS FINANCEIRAS

Néao logrando a contribuinte descaracterizar qualquer dos
documentos por ela fornecidos e nos quais se baseon a
fiscalizagdo para constatar a omissdo de rendimentos de
aplicagdes financeiras e elaborar o auto de infragdo, mantém-se
o langamento como constituido.

DEDUGAOQ 4 MAIOR DA CONTRIBUICAQ SOCIAL NA
APURACAO DO LUCRO LIQUIDO.



Admitida pela préopria contribuinte que a dedugdo a maior da
CSLL na apuragdo do lucro liquido foi decorrente de equivoco
no preenchimento da declaragdo, correta ¢ a exigéncia flscal
sobre a diferenga apurada.

TRIBUTACAQ DECORRENTE DO LANCA-MENTO DE IRPJ -
CSLL.

A decisdo proferida no lancamento decorrente deve seguir a
mesma orientag@o decisoria prolatada no principal”

Intimada da decisdo em 17.01.2007, a empresa interpls tempestivamente

Recurso Voluntario, fls. 204 a 210, com os seguintes argumentos:

a)
b)

c)

d)

f)

Que ocorreu a prescri¢iio intercorrente, haja vista que passaram-se 5
anos e 7 meses do ultimo ato do processo administrativo até a decisdo;

Que em relacBio 4 exigéncia da Contribuicio Social Sobre o Lucro,
“desde a primeira intimagfo do inicio do processo fiscalizatdrio, a Recorrente impugna
e contesta expressamente todas as acusacdes fiscais”;

Que néo houve omisséo de receitas, haja vista que “todos os fatos giram
em torno das “quebras” ou sucessdes das instituicSes financeiras, que mudaram de
controle e atingiram a populagio em geral, prejudicando ainda os detentores de
aplicac@es financeiras como ¢€ o caso da Recorrente’;

Que os rendimentos verificados pelo trabalho fiscal como sendo
referentes ao Banco Bandeirantes, foram lancados em nome de Banco Boston no més
de maio de 1996 no valor de R$ 30.822,09

Que o Banco Sudameris incluiu indevidamente como rendimentos do
més de julho de 1996 a quantia de R$ 20.048,08;

Que pelas provas documentais ja anexadas no processo administrativo, o
valor de R$ 20.048,08 refere-se as receitas dos meses de outubro de 1995, novembro de
1995 e dezembro de 1993, ja oferecidas 4 tributagdo no Ano-Calenddrio 1995;

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira Cheryl Berno, Relatora

O Recurso Voluntirio ¢ tempestivo e reine os demais requisitos de
admissibilidade, portanto , dele conhego.

Preliminar - Nito ocorréncia da Prescricio Intercorrente

A Recorrente alega que o fisco permaneceu inerte durante 5 anos e 7 meses,
ou seja, da autuacfio, que ocorreu em 18/06/2001, até a intimacdo da decisdo de primeira
instancia que ocorreu em 17/01/2007.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o fisco no permaneceu inerte durante o
periodo apontado, pois, a decisfio de primeira instincia foi proferida em 25 de abril de 2005,
conforime fl. 186.

O prazo prescricional, em direito tributario, comeca a fluir a partir da
constituigio definitiva do crédito tributario que se dé com a notificagdo regular do langamento
ao sujeito passivo e o decurso do prazo legal sem sua impugnacgio, ou, no caso do sujeito
passivo impugnar 0 langamento, apdés o decurso do prazo legal a contar da notificagfo, dando
ciéncia ao sujeito passivo da decisfo definitiva, art. 201 do CTN.

Assim, em processo administrativo fiscal ndo se pode falar em prazo
prescricional, haja vista que ainda nfio ocorreu a constituigdo definitiva do crédito tributario.

O Superior Tribunal de Justica entende neste sentido, conforme
jurisprudéncia abaixo colacionada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
RECURSG  ADMINISTRATIVO ~ PENDENTE  DE
JULGAMENTO ~NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAQ
INTERCORRENTE. ART 174, DO CTN

1. "A exegese do STJ quanto ao artige 174, caput, do Codigo
Tributario Nacional, é no sentido de que, enguanto hd
pendéncia de recurso administrativo, ndo se admite aduzir
suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio, mas, sim, um
hiato que vai do inicie do langamento, quando desaparece o
prazo decadencial, até o julgamento do recurso administrativo
ou a revisio ex-officio. (..) Consegiienteniénte, somente a
partir da data em que o contribuinte é notificade do resultado
do recurso ou da sua revisdo, tem inicio a contagem do prazo
presericional, raido pela qual nido hd que se cogitar de
prescrigde  intercorrente em  sede de  processo
administrative fiscal. (RESP 485738/RO, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 13.09.2004, e RESP 239106/5P, Relatora
Ministra  Nancy Andrighi, DJ de 24 04.2000). " (REsp




734 680/RS, 17 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJ de
1/8/2006)

2. Recurso Especial provido, (REsp 651198 / RS, Relator
Ministro Herman Benjamin, 2¢ Turma, Julgamento 21/06/2007,
Publicacio 30/09/2008) (grifei)

"TRIBUTARIO F  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA MULTA DO ART 23, § 2° DA LEI 4.131/62
ARGUICAO  DE  PRESCRICAO  ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL
CONSTITUICAQ DO CREDITO TRIBUTARIO. ARTIGO 174,
DO CTN.

()

7. O wrecrrso administrative suspende a exigibilidade do
crédito  tributario, enquante perdurar o contencioso
administrativo, nos termos do art. 151, IIT do CTN, desde o
langamento  (efetuado  concomitantemente com aute de
infragdo), momento em que ndo se cogita do prazo decadencial,
até seu julgamento ou a revisdo ex officio, sendo certo que
somente a partir de notificagdo do resultado do recurse ou da
sua revisdo, tem inicio a contagem do prazo prescricional,
afastando-se a incidéncia prescrigdo intercorrente em sede de
processo administrativo fiscal, pela auséncia de previsio
normativa especifica.

()

12 Recurso especial desprovido"”. (REsp 840111 / RJ, Relator
Ministro  Luiz  Fux, [* Twma, Julgamento 02/06/2009,
Publicagdo 01/07/2009) (grifei)

“DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. PENDENCIA DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. INICIO DO PRAZO APENAS COM A
NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE DO RESULTADO DO
RECURSO. PRESCRICAO INTERCORRENTE,
INAPLICABILIDADE EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL, RECURSO ESPECIAL A
QUE SE DA PROVIMENTO”. (REsp 1006027 / RS, Relator
Ministro  Teori Albino  Zavascki, 1% Turma, Julgamento
1671272008, publicagdo 04/02/2009)

Desta forma, rejeito a preliminar de prescrigio intercorrente.
Preclusio do direito em relaciio 2 Contribuigio Social sobre Lucro

A Recorrente alega que “desde a primeira intimagio do inicio do processo
fiscalizatorio, a Recorrente impugna e contesta expressamente todas as acusacdes fiscais”.

Tal argumento n#o condiz com a realidade, pois, no inicio do procedimento
de fiscalizagdo a Recorrente, na fl. 28, respondeu o termo de fiscalizagio em relagio a CSLL,
porém , apds a autuagio, a Recorrente nfio mais impugnou a matéria, conforme leitura da
impugnacio de fls. 163 e 164. Tanto que a decisdo de primeira instincia foi a seguinte:

.
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“DEDUCAO A4 MAIOR D4 CONTRIBUICAOQ SOCIAL NA
APURACAO DO LUCRO LIQUIDO

Admitida pela propria contribuinte que a dedugdo a maior
da CSLL na apurag¢do do lucro liquido foi decorrente de
equivoco no preenchimento da declavagdo, correta é a
exigéncia fiscal sobre a diferenga apurada’

Ou seja a matéria ndo foi impugnada pela Recorrente na oportunidade que
teve para contestar, nesta oportunidade a Recorrente admitiu a dedugo a maior, portanto,
precluso estd o direito da mesma de impugnar a matéria em fase recursal, conforme art. 17 do
Decreto n°® 70.235 de 1972 e jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, abaixo colacionada:

“Art. 17, Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — MATERIA
NAO IMPUGNADA ~ PRECLUSAQ — Ocorre a preclusdo
do direito de discutir no processo administrativo quando a
parte ndo impugna determinada matéria, sendo que nio é
permitido inovar ou redirecionar a discussdo com o
recurso especial.

RECURSO ESPECIAL NEGADO” (RECURSQ N° 103-121977, 1°
TURMA, DATA DA SESSA0 13/06/2005, RELATOR: JOSE FENRIQUE
LONGO)

“NORMAS PROCESSUAIS MATERIA NAO IMPUGNADA.
PRECLUSAOQ. Preclui o direito do contribuinte de apresentar,
em fase recursal, matéria ndo contestada na impugnacdo, em
vista do disposte no art. 16, I, c/e o art. 17, ambos do Decreto n®
70.235/72, respeitando-se ¢ principio processual da dupla
Jurisdicdo”,

(..)

(Recurso n* 158.244, 1Y Turma Especial, data da sessdo
16/09/2008, Relator Ana de Barros Fernandes)

Desta forma, em relacfio a dedugfio a maior da CSL.L, como a matéria ndo foi
impugnada, e enconira-se preclusa para fins de impugnagfo em sede recursal, PROCEDENTE
é o lancamento da contribuicio.

Recurso ndo conhecido nesta matéria.

Omissfio de receitas

Nio obstante o esfor¢o da Recorrente em demonstrar que ndo houve omissdo
de receitas, houve, pois, com a simples anédlise da documentacfio acostada aos autos a

demonstra.
k 7



- Valor de RS 30.822,09

A Recorrente alega que o valor de RS 30.822,09 foi langado em nome do
Banco Boston no més de maio de 1996, porém, analisando a planilha do fiscal de fls. 142, o
valor lancado no Banco Boston em maio de 1996 foi de R§ 555,74. Corrobora-se o apresentado
na planilha, o documento acostado aos autos pela Recorrente de fls. 93, que é o extrato do
Banco do més de maio.

Portanto, nfio ha dividas de que houve omissio de receita no valor de R$
30.822,09.

- Valor de RS 20.048,08
Analisando o “Demonstrativo Mensal para Declaracdo de Imposto de Renda”,
de fls. 79 a 89, verifica-se que a mesma refere-se ao ano-calendario de 1996, nfo ao de 1995

como afirma a Recorrente.

Portanto, ndo ha davidas de que houve omissdo de receita no valor de RS
20.048,08.

Conclusio

Diante do exposto, ndo conheco do recurso quanto & CSLL e no restante nego

provimento ao recurso. i )




