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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.004245/95-40
Acordiao 202-13.611
Recurso @ 118.167

Recorrente: DRITEM CAMPINAS - SP
Interessada: Amico Assisténcia Médica a Indiastria e Comércio Litda.

NORMAS PROCESSUAIS — LIMITE DE ALCADA - O valor exonerado
pela deciséio de primeiro grau esta aquém do limite de algada para apresentagdo
de Recurso de Oficio, como estipulado no art. 1° da Portaria MF n° 333/97. O
langamento de oficio cobrando multa regulamentar, prevista no art. 364 do
RIPV1IS82, em nome do adquirente, ndo deve ser considerado decorrente
daquele efetuado em nome do emitente das notas fiscais, que, também, foi

exonerado da exigéncia, por tratar-se de outro sujeito passivo. Recurso de
oficio que nio se conhece.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DRJ EM CAMPINAS — SP.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nie conhecer ao recurso de oficio, por falta de
limite de algada.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2002

/ffgﬁ;‘” e F—bictro @

nrique Pinheiro Torres
Presidente

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

lao/ovrs
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.004245/95-40
Acordao : 202-13.611
Recurso : 118.167

Recorrente : DRJ EM CAMPINAS - SP

RELATORIO

O presente processo trata de exigéncia, por meio de Auto de Infragio de fl. 01,
lavrado aos 29/09/95, e suas folhas de continuagio e demonstrativos de fls. 02/07, de multa
regulamentar por infra¢io a dispositivos do Regulamento do Imposto de Imposto sobre Produtos
Industrializados -IPI, no valor de R$39.674,56, pelos seguintes fatos e enquadramentos:

1

2)

3)

4)

aplica-se a multa prevista no art. 368 combinada com o art. 364, 11, do
RIP1/82, pelo motivo de ter adquirido e recebido produtos tributados da
empresa “Edisa Hewlet Packard S/A”, CGC 89.411.771/0018-23, com
isengdo do IPI, instituida através da Lei n° 8.191/91, sem observar o
disposto no art. 173, caput, e paragrafos do mencionado regulamento;

os bens descritos na notas fiscais (fls. 13/16) foram excluidos do beneficio da
isen¢io do IPI, porque nio constam da relagdo anexa ao Decreto n.° 15/91,
alterado pela Lei n.° 8.643/93, e ndo constituem acessOrios, sobressalentes
ou ferramentas de produtos isentos;

trata-se de produtos novos, que nio foram locados anteriormente a qualquer
estabelecimento, conforme documentos de fls. 08/10; e

o Fisco faz referéncia a Acdrddo do Conselho de Contribuinte e do Parecer
CST n.° 242/72, sobre o assunto.

Discordando da autuagio a empresa apresentou a impugnacgido de fls. 26/28,
onde, em sintese, alega que recebeu o produto a titulo de locagdo, portanto, trata-se de operagio
isenta, como estabelece o art. 31, inciso I, alinea ‘a’, do RIPI/82, uma vez que ja havia ocorrido
uma saida tributada anteriormente.

A autoridade monocratica, por meio da Decisdo DRIJ/CPS N° 2.292, de 25 de
agosto de 2000, resolveu julgar improcedente a agfo fiscal, cancelando-se a penalidade exigida da
contribuinte por responsabilidade da adquirente, com fundamento no art. 368 do RIP1/82, com as
assertivas que transcrevo:

¥
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Processo 10830.004245/95-40
Acordio : 202-13.611
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“Destarte, como informa a autoridade Fiscal que lavrou o auto de infra¢do
contra a “Edisa Hewlet Packard S/A”, processo n.° 10830.002704/95-14, a
remefente dos produtos exibiu notas fiscais de fransferéncia da produgdo de
seu estabelecimento, no periodo de abril de 1993 a outubro de 1994, para
outro estabelecimento da mesma empresa, com destaque do IPI e exibiu os
DARF'S correspondente ao recolhimento do IPI devidp.

Assim procedendo, descaracterizou as operagdes realizadas com seus clientes
como sendo de 1° locagdo, motivo pelo qual ndo lancou o imposto nas
respectivas noias fiscais.”

A citada decisdo prolatada pela autoridade de primeira instancia tem a ementa
com o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sebre Produtos Industrializados —-IPI
Periodo de apuracdo 11/04/1994 a 30/04/1994

LEmenta: Responsabilidade _dp Adquirente - Impde-se excluir a
responsabilidade do adquirente em lancamento de oficio, quando a propria
Administragdo Tributdria tenha exonerado a empresa remetente das
mercadorias, da imputagdo fiscal aplicada por igual ao adquirente.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE”™.

Em face do cancelamento da exigéncia da multa do artigo 368 c/c o artigo 364
do RIP1/82, no valor de R$39.674,56, a autoridade julgadora de primeiro grau recorreu de oficio
a este Colegiado.

Eo relatério.%
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10830.004245/95-40
Acdordio : 202-13.611
Recurso @ 118.167

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADCLFO MONTELO

O Recurso de Oficio foi apresentado nos termos do art. 34, inciso 1, do Decreto
n.° 70235/72, com a redagio dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532/97, combinado com o art. 1° da
Portaria MF n.° 333/97, porque a Deciso n® 11.175/03/GD/02547/99, exarada no Processo n®
10830.002704/95-14, e que orientou a presente deciso, sujeita-se também ao recurso de oficio.

Tal recurso ¢ medida de prudéncia, na defesa do crédito tributario, que impde a
revisdo do julgamento por outra autoridade julgadora.

Mas, no caso em questdo, entendo que o valor exonerado ndo atinge o limite de
algada para a proposigdo do Recurso de Oficio, em face da redagdo do disposto no artigo 1° da
Portaria MF n° 333, de 11/12/97, que dispde: “Os Delegados de Julgamento da Receita Federal
recorrerdo de oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e

encargos de multa de valor total (langamento principal e decorrentes) superior a R$500.000,00
(quinhentos mil reais). ” ( negritei ).

A lide em questdo ndo se trata de langamento decorrente daquele efetuado no
sujeito passivo remetente das mercadorias, apesar da jurisprudéncia deste Conselho, no sentido de
que ‘a responsabilidade do adquirente somente pode conduzir & apenagdo se o fornecedor foi
autuado pelo mesmo motivo, devendo a pena aplicavel ao comprador ter como limite a aplicada
ao fornecedor, por aquela especifica falta.’

O que a Administragio disciplinou como valor total do langamento, a titulo de
principal e decorrentes, para fins de limite de algada, ¢é para aplicagio quando ocorre o
lancamento em nome do mesmo sujeito passivo, exigindo, ainda, outros tributos e/ou
contribuig¢Ses, em razdo do mesmo fato apurado na agéo fiscal.

Ademais, nio € possivel definir se foi atingido o limite de algada para o recurso,
uma vez que da decisdo recorrida nio consta o valor exonerado em nome da remetente dos
produtos, bem como os processos ndo tramitaram em apenso.
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Mediante 0 exposto, por nfo preencher os requisitos de admissibilidade, voto
para que ndo se conhe¢a do Recurso de Oficio.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2002

-

ADOLFO MONTELO




