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Sessio de. 12 de oUtUDro.  de 19 88 ACORDAO N° 201-64.881

Recurso n.° 79.824
Recotrente DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CAMPINAS LIMITADA.
Recontidd ODRF EM CAMPINAS - SP

FINSOCIAL - ICM - Integra a base de calculo
do FINSOCIAL. A multa somente & devida a partir
do DL n® 2049 e reduzida por forga retroativa
(1ei mais benigna: DL nQ@ 2287).

Recurso provide parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CAMPINAS LIMITADA

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento par-
cial at recurso para manter somente as exigencias a inclusdc do ICH
na base de calculo do FINSOCIAL, excluir as vendas canceladas e devol
vidas e reduzir a multa para 20%. Vencidos os Cons. ROBERTO BARBOSA DE
CASTRO, que negou provimento, fuanid as vendas. .canceladas, CARLOS EDU

ARTO CAPUTY BASTOS e WOLLS ROCSEVELT DE-ALVARENSA, que davam provimen
to integral,

Sala d 'Si?saes, em 12 de oputubro de 1988,

ROBERTH, BARBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE

e

M;i-; RELATOR
RAN DE - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAQ DE 24 FEV 1989

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO DE AZEVEDO MESQUI
TA, SELMA SANTOS SALOMEO WOLSZCZAK, MARIOQ DE ALMEIDA e MARIAM SEIF,

L,
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Precesso N.o 10.830-004,285/85 - 92

. 719.824

Recurso n.

Acordae % 271-64,881
Recorrente: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CAMPINAS LIMITADA.

RELATORTIO

Pela DRF em Campinas, SP, foi expedida notificagao ele
tronica contra Distribuidora de Bebidas Campinas Ltda, para cobranca
de contribuigdes devidas ao FINSOCIAL no montante de Cr$113.452,008,
referentes aos meses discriminados na notificagao, anos de 1983,1984
e 1985.

Em sua impugnagac fundamenta-se o ora recorrente com
cerceamento de defesa, por omissido de fatos e dos fundamentos de di-
reito da exigencia, cerceando seu direito de defesa.

Alega estarem incluidos na base de calculo montantes
relativos ao IPI e ICM. Sustenta o carEter tributario do FINSOCTAL
que teria infringido o pr1nc1p10 da anterioridade, citando 0 RE=
103.778.4/DF, do Colendoc Supremo Tribunal Federal.

De outra parte, diz, "verbis"

"8. A Portaria do M. da Fazenda n?® 119, de 22/06/83,na
alinea “a", Jtem I, "in fine", ultrapassando os lini-
tes da Lei e assumindo atr1bu1géo fungao indelevel (ver
art. 79, do CTN), define "receita bruta da empresa’  co
mo sendo ¢ “faturamento" menos o IPI e o imposto wuni-

co, verbis:

"Considera-se receita bruta, para os fins da apli
cacao do disposto nesta alinea "a", o faturamento
deduzido do imposto sobre produtos industrializa-

dos e dos impostos uUnicos.

"9, Alem de desprezar o conceito de “receita bruta -da
empresa”, isto &, que a ela pertence, dispoe sobre “ba

5;75 se de calculo®, legislando sem competéncia const1tuc10
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Acordao n® 201-64.881

nal e afrontando o disposto no art. 79 do Codigo Tribu
tario Nacional

“10. Talvez S. Exa. tenha atribuido a denominagao de
"faturamento" aos ingressaos de vendas, e "receita bru-
ta da empresa, isto e, a receita que lhe pertence, es-
se faturamento deduzido do IPI, imposto unicos e do
I[CM, da mesma natureza do IPI, que por pertencer ac Es
tado, deixou de ser expressamente mencionado."

E mais adiante:

"14. A Lei nQ 6.404/76 {Lei das Sociedades Anonimas),no
seu art. 187, traz o conceito de receita bruta da em-
resa, determinando que sejamexcluidos das vendas, as
vendas anulddas, os abatimentos e os impostos.As ven-
das desfeitas, anuladas, deixam de ser vendas, nao po-
dem integrar a receita. 0s abatimentos incondicionais
nao integram sequer o valeor das vendas. Qs ippostos in
diretos e de terceiros (IPI, ICM, 1SS e I. Unicos)quer
abatidos “"por dentro", quer "por fora", nao constituem
"receita" da ‘empresa, por serem valores de propriedade
dé terceiros. (Urido, Estado, Municipioa)."

15. A Nog3o de "receita bruta propria” encontra-se ex-
pressamente no conceito fiscal de receita bruta, trazi
do pelo art. 12, do Decrete-lei n® 1.598/77, verbis:

"Art. 12 - a receita bruta das vendas e servigos com-
preende o produto da venda de bens nas operagoes de

conta propria e o preco dos servigos prestados" {(grifo
da transcrigao)."”

Apds novos argumentos guanto a nao inclusao do IPI e

ICM na base de calcule, sustenta, finalmente, que o Decreto-Tlei no

1840/82 nao previu penalidade para o nao pagamento do FINSOCIAL e

que a Portaria MF n® 119/82 e ilegal e inconstitucional. Demais, so-
mente a partir do Decreto-lei n@ 2.049/83 (D.0.U. de 02.08.1983) e
que ficaram previstos a multa, juros de mora e atualizagao monetaria.

A decisao de primeira instancia mantem o lancamento,se

gundo a seguinte ementa:

QL

"FINSOCIAL - A receita bruta censiderada como base de
calculo da contribuicdc € o faturamento deduzido do
IPI, [IUM e das exclusoes previstas no art. 32 do Pec.
92698/86, dentre as quais nao se encontram o ICHM, ven-
das canceladas e abatimentos incendicionais,
LANCAMENTO MANTIDO."

segue-
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Tempestivamente, recorre a empresa, reiterando os ter
mos de sua impugnacaoc, expressamente, rebatendo, novamente, a inclu
sac do ICM, vendas anuladas e descontos incondicionais da base de
calculo do FINSOCIAL.

Cita julgados quanto a estes aspectos, assim como ou-
tros, relativos a anterioridade e que teria sido ferida, em seu
principio, com a2 edicao do Decreto-lei n? 1,940/82,

E o relatorio.\D e~

-

—

segue-
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YOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR WNREMYR SCLIAR

A materia em deslinde neste processo adminitrativo-
fiscal ja vem sendo apreciada neste Conselho, em oportunidades ante
riores, com acolhimento parcial das teses sustentadas pelo recorren
te.

Quanto ao ICM, entendemos que 0 mesmo compde O ‘prego
da mercadoria, incluindo. , assim, & base de calculo do FINSQCIAL.

Quanto as vendas canceladas, abatimentos incondiciona
is, e inclusive, mercadorias devolvidas, nossoc entendimento e no sen
tido de que estes fatos economicos nao integram o faturamento da em
presa, n3ic gerando, em conseqliencia, receitas abrangidas pelo FINSO
CIAL.

No tocante a multa, ela somente & devida a partir do
Decreto-lei n? 2.049, e no percentual de 20% por aplicagao do prin-

cipio da retroatividade da Tei penal mais benigna (Decreto - lei n¢
2.287/86 (alterado pelo Decreto-Lei n® 233}.

Face ao exposto, julgo dar provimento parcial ao re-
cursc para manter sgmente as exigencias re]ativas & inclusdao do ICM
na base de calculo do FINSOCIAL e excluir as vendas incondicionadas,
canceladas e devolvidas e reduzir a multa para 20%.

S5ala das Segsoes, em 12 de outubro de 1988.

T L
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RP/201-0261/88
Recurso: 79,824
Acordao: 201-64.881

Foi dada vista do Ac@rd3o ao Sr. Procurador-Repre-
sentante da Fazenda Nacional, em sessao de 24 de fevereirg de
1989 para efeito do art. 50 do Decreto n0 83.304, de 28 de margo
de 1979,

* CAMARA DO 2° CONSELHO
DE CONIRIBUINTES

Em.ﬁj“ﬁda__:g,gﬂug_\;ﬁg_de 989y

MIRIAN H. DA SILYVA ALMEIDA
Secratiria
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Exmo. 5r. Dr. Presidente da la. Camara do 2? Conselho de

Contribuintes do Ministério da Fazenda

RP-201.0261/89

A FAZENDA NACIONAL, por seu repre-

sentante legal, inconformada com a decisdo que lhe foi adversa

no julgamento do recurso voluntdrio n® 79,824, em que € parte

contridria a empresa DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CAMPINAS LTDA. ,

vem interpor RECURSO ESPECIAL para a Egrégia Cimara Superior

de REcursos Fiscais, na forma das anexas razoes, REQUERENDO -

sejam as mesmas recebidas e encaminhadas ao conhecimento daque

la instancia superior.

Nestes TErmos,
Pede Ueferimento.
Brgsilia, 13 de margo de 1.989
} Z

A G v
Dr, IRAN'DE LIMA

Procurador-NEpresentante da FAzenda
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RECORRENTE: A FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CAMPINAS LTDA,

RAZOES DE RECURSO

EgréGia Camara Superior de REcursos Fiscais |

Eminentes Conselheiros .

Sem gqualquer razdao a douta maioria
ao entender que n3ao integram a base de calculo do FINSDCIAL as
vendas canceladas,

Sabe-se que o CTN estabelece rigi-
dos principios de hermenéutica, em seu artigo 105, complemen-
tado pelo que dispoe o art. 112 e que, por isso mesmo, em tema
de Direito Tributiario, ha de se considerar modificado o dispos-
to na Lei de Introducao ao Codigo Civil Brasileiro, DL 4.657
de 1,942,

0 eminente Conselheiro Relator ,
WREMIR SCLIAR, em seu voto, disse que, '"Quanto as vendas cance
iadas, abatimentos incondicipnados, e inclusive, mercadorias de
volvidas, nosso entendimento & no sentido de que estes fatos e-
congmicos ndo integram o faturamento da empresa, nao gerando, em

Conseqliéncia, receitas abrangidas pelo FINSOCIAL".

oL
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Em primeiro lugar, ha que se consi-
derar que, ao contrario do que poss aparecer, a incidéncia da
norma juridica, nos lindes do Direito Tributario, também ocorre
com o acontecimento no mundo fisico que, na melhor Dogmdtica Ju-
ridica, & denominado, na sua visao mais genérica, de "fato juri-
dico". Entao, o que & capaz de gerar alguma coisa, em tema de tri
butacdao, & um fato juridico, nunca um 'fato economico', alias
neologisma criado pelos economistas e de todo inaplicavel ao mun-
do juridico.

Ora, o fato juridico se decompde, na
linguagem precisa de PONTES DE MIRANDA, em elementos diversas,con
figuranda o que se chama de "“suporte factico", ou melhor, expli-
citando, o suporte de incidéncia da norma juridica.

A norma juridica, na espécie dos au-
tos, & aquela que determinaria a exclusan das "vendas canceladas"
da base de calculo. Esse o acontecimento do mundo fisico que,nor
forca de uma norma juridica que, se existente, retiraria a maté-
ria do universo da tributagio. N3e ha, no entanto, preceito ex-
presso nesse sentido.

Pelo contrario, a previsio legal £,
exatamente, em sentido contrario. Sendo, vejamos o teor do art.
106, I, do CTN que, em substancia, diz o seguinte: a lei aplica-
se a ato ou fato pret@rito, unicamente, quando seja expressamente
interpretativa.

Fora disso, nao ha lei interpretati-
va. Aliis, no Direito em geral, hia uma grande resistencia guanto

a existéncia de leis de carater interpretativo. 0 Direito Tribu-
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tirio, no entanto, em aten¢ao ao sujeito passivo, consagrou a
regra mas, com uma ressalva importante, a de que o carater in-
terpretativo deve de ser expresso. 0 que nio ocorre,

Na verdade, o ilustre Conselheiro,
nio fez referéncia expressa ao tema "carater interpretativo da

L1}

lei"™, mas & este o argumento da douta maioria, conhecido desta
representagdo fazenddria, dal porque tecemos aqui essas consi-
deragoes.

Por todo o exposto e o mais que dos
autos consta, impoe-se a reforma da decisao recorrida para o

fim de serem consideradas na base de calculo do FINSOCIAL,tam-

Lém as ‘'vendas canceladas", por imposicao de JUSTICA.

Brasilia, 13 de margo de 1,989

Al
Dr, IRAN DE LIMA
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RP/201-0261/89
Recurso: 79.824
Acordao: 201-64,881

Recurso Especial do Sr. Procurador-Representante
da Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso I do
art., 39 do Decreto n9 83,304, de 28 de margo de 1979,

A consideraciao do Senhor Presidente.

¢ CAMARA DO 2* CONSELHO
DE CONIRIBUINTLS

Em._‘.éﬁ..ﬂe..:mm.s;odﬂ 9.8

TTRIHIAN H. DA GILYA ALMEIDA
Seaiatdrla
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe N.o 10,830-004,285/85-92

RP/201-0261/89
Recurso n.: 79,824

Acordao neo: 201-64,881

Recorrante: A FAZENDA NACIONAL .
Recorrida: la. Camara do Sequndo Conselho de Contribuintes
Sujeito Passivo: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CAMPINAS LIMITADA.

DESPACHDO .NO 201-1.125

0 Senhor Procurador-Representante da Fazenda HNacig
nal recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais daDecisao
deste Conselho proferida por unanimidade de votos, na sessdo de
12 de outubro de 1988, e consubstanciada no Acdord3o n? 201-64, 881,

A "vista" do Acordao foi dada na sessao de 24 de
fevereiro de 1989.

Tende em vista a presenca dos requisites exigidos
no Reéimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais: de-
cisao n3ao uninime (artigo 49, I} e tempestividade {artigoe 59, §
29), receba o recurso interposto pelo ilustre representante da

Fazenda Nacional,

Encaminhe-se & reparticgao preparadora tendo em vis
ta o disposto no artigo 39, § 39, do Decreto n® 83.304/79, com a
redacdo que The deu o artigo 10 do Decreto n® 89.892/84,

BrasT1ia-DF, 2 1 MAR 1989

f/dfff !
ROBERTD BARBOSA DE CASTRO
Pregidente
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Recurso n9 79,8243
Interessado: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CAMPINAS LIMITADA,
DRF em Campinas - SP

CONSIDERANDD que o recurso RP/2071-0.261 (fls., 50/53),
do Procurador da Fazenda Nacional junto a esta Camara & tempestivo,

pois foi interposto em 13/03/89 e objetiva a reforma do Acorddo
n? 201-64.881 (fls 44/48), do gqual foi dada "vista™ oficial en
24/02/89; B

CONSIDERANDO que a dezis3o da Camara foi no  sentido
de dar provimento parcial ao recurso volunt3rio interposte pelo su-
jeito passives

CONSIDERANDO o disposto no art, 39, § 39 do Decretao
H9¢ 83,304, de 28.03,79, com a redacdo que lhe deu o art. 19 do Décre
to n® 89,892, de 02.07.84;

ENCAMINHEN-SE 0S AUTO0S a Delegactia de origem para que
sejam adotadas as seguintes providencias:

1) Enviar ao sujeito passivo copia do inteiro teor da .deci=-
s3o proferida por esta Camara e do recurso especial interposto pela
Fazenda Nacionaly

2) Cientifica-lo de que, no prazo de gquinza {(15) dias, pode-
rd apresentar contra-alegagoes ao recurso da Fazenda Nacional;

3) Anexar ags autos copia do aviso da ciencia e prova do ins
trumento do recebiments (recibo, A.R. ou copia do edital};

4) Esgotado o prazo concedido ac contribuinte, anexar aons
autos a peti¢ao de contra-razdes, dela fazendo constar a data ° de
sua nao apresentagao, e encaminhar os autos a esta Secretarija.

# CAMARA DO 2° CONSELHO
DE CONIRIBUINTES

Em, 2f do_ N3 _do 8 39

MIRIAd H. s
Swcrelarin

Bl v ALNMEIDA



