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SUJEICAO PASSIVA. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
SOCIEDADE CONJUGAL. DECLARACAO EM SEPARADO.

Na hipétese de apresentagdo de declaracdo de ajuste anual em separado, a
tributagdo do acréscimo patrimonial a descoberto, aplicado na aquisi¢do de
bens comuns, deve ser efetuada na propor¢do de 50% da varia¢do para cada
um dos conjuges.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Caracteriza o acréscimo patrimonial a descoberto o excesso de aplicagdes
sobre origens, nao respaldado por rendimentos declarados/comprovados.

PENALIDADE. MULTA QUALIFICADA.

A simples apuracao de omissao de receita ou de rendimentos, por si s6, nao
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacao
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo. (Simula CARF n° 14)

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

O Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica ¢ tributo sob a modalidade de
langamento por homologag¢ao e, inexistindo pagamento antecipado, aplica-se
a regra do no art. 173, inciso I, do CTN, ou seja, o prazo decadencial deve ter
como termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIDO.

Descabe ao fisco produzir provas em favor do contribuinte, devendo,
portanto, ser indeferido o pedido de diligéncia que tem por finalidade obter
provas que deveriam e poderiam ter sido produzidas pelo recorrente.

Preliminares Rejeitadas,
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Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e indeferir o pedido de realizacdo de diligéncia e, no mérito, por
maioiia de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia o valor de R$
23.003,90, referente a omissdo de rendimentos do exercicio 2007, ano-calendario 2006, bem
‘omo reduzir a multa de oficio para o percentual de 75%. Vencido o Conselheiro Antonio de
Padua Athayde Magalhdes que mantinha a qualificagdo da multa de oficio.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Walter Reinaldo Falcdao Lima, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara
Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 602.577,53, referente aos exercicios de 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, a titulo
de imposto (R$ 213.523,76), acrescido da multa de oficio equivalente a 150% do valor do
tributo apurado (R$ 320.285,63), além dos juros de mora (R$ 68.768,14).

A autuagdo decorreu da apuracao de omissdo de rendimentos caracterizada
por acréscimo patrimonial a descoberto.

Em sua impugnagdo, a contribuinte apresentou as razdes de defesa abaixo,
extraidas do Acérdao recorrido:

Preliminar
Contribuinte diverso

A impugnante é casada com separag¢do parcial de bens e
apresenta declaragdo em separado, de acordo com a legislacdo
vigente, e ndo optou em nenhum exercicio pela declaragdo em
conjunto.

O auto de infrag¢do pretende exigir da contribuinte o imposto de
renda sobre metade do acréscimo patrimonial apurado na
suposta variagdo patrimonial ocorrida na andlise das
declaracoes’'consolidadas'dela e de seu conjuge.
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Os bens comuns e seus rendimentos foram declarados pelo
marido,; assim, entende a impugnante que a eventual constata¢do
de omissdo de rendimentos produzidos por esses bens ou
presumidas em fung¢do da evolugdo por acréscimo patrimonial
desses ativos devera ser tributada pelo declarante dos bens.

As declaragoes em separado permitem a apuragdo das variagoes
patrimoniais individuais, respeitando a situa¢do patrimonial de
cada declarante e a individualidade pretendida quando da
transmissdo das declaracoes.

A individualidade do contribuinte esta definida na legislagdo
fiscal, e a sua tributa¢do sujeita ao regime da declaragdo
pessoal, salvo opg¢do pela declaragdo em conjunto, conforme
arts. 8°, 805 e 807 do RIR/99.

A desconsiderag¢do da individualidade do contribuinte que
declarou em separado ndo pode se sujeitar a vontade,
comodismo ou pressa do agente publico, em fung¢do da
necessidade de conclusao dos trabalhos. Deve, sim, estar
fundamentada nos principios da legalidade, da seguranca
juridica, da eficiéncia e da ampla defesa (art. 2° da Lei n°
9.784/1999).

A andlise das declaragoes e dos fluxos financeiros extraidos dos
demonstrativos consolidados apenas com dados da declarante
ndo apresenta variagoes negativas, exceto em 2006, como pode
ser constatado no anexo 1 (fls. 1.345 a 1.350), devidamente
ajustado pelos valores ndo tomados pelo Fisco, que sdo:

Declaragdo anual de ajuste - exercicio 2004

Ana Aparecida de Oliveira Moreira Ferreira
Disponibilidades em 31/12/2002 - R$ 27.000,00
Declaragdo anual de ajuste - exercicio 2007

Ana Aparecida de Oliveira Moreira Ferreira
Disponibilidades/Resgates em 31/12/2005 - R$ 23.603,90

Declaragdo anual de ajuste - exercicio 2008
Ana Aparecida de Oliveira Moreira Ferreira
Disponibilidades/Resgates em 31/12/2006 - R$ 35.995,00

Decadéncia

Em relagdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de junho
de 2003 a outubro de 2004, o lancamento foi realizado apds a
ocorréncia do prazo decadencial.

A tentativa de validar o langamento, com base na aplicac¢do do
disposto no art. 173, combinado com as disposigoes finais do §4°
do art. 150 do CTN, é totalmente descabida, porque as matérias
tributaveis decorreram de presuncoes legais (acréscimo
patrimonial a descoberto e depdsitos de origem ndo
comprovada) e de informag¢des de rendimentos prestados ao
Fisco durante a acdo fiscal, e ndo ha no processo, para as
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matérias objeto de tributa¢do, qualquer prova ou indicio de
fraude que justifique tal procedimento.

Alem do mais, a justificativa para a qualificagdo da multa
calculada sobre o imposto apurado sobre presungdo de omissdo
de receitas, que o fiscal, levianamente, afirma serem originadas
das operagoes ilicitas, é absurda e sem fundamento.

A qualificagdo da multa ndo tem sustentagdo legal; a
argumentagado fiscal se fundamenta nos itens 1 a 4 do Termo de
Verificagcdo Fiscal, que nada agregaram a este processo em
termos de tributacdo do imposto de renda (provas, valores
tributaveis, etc), além da historia dos acontecimentos e
referéncia a outro auto de infrac¢do lavrado contra o coénjuge da
contribuinte e objeto do processo administrativo fiscal n°
10803.000056/2009-19, cuja matéria e tramite legal sdo
totalmente independentes do presente processo.

Como demonstrado, a qualificacdo da multa é improcedente,
ficando o prazo decadencial do IRPF sujeito as normas gerais
do art. 150 do CTN, uma vez que o imposto de renda pessoa
fisica esta sujeito ao langamento por homologagdo, nos termos
da Lei n° 7.713/88, que instituiu a tributa¢do em bases correntes
mensais.

Veja-se a jurisprudéncia de fls. 1.311 a 1.313.

Mesmo que fosse considerado o regime anual de tributag¢do e o
langamento por declaragdo, o que se admite apenas para o
debate, o direito para a constituicdo do crédito tributdrio
também estaria decaido, conforme pode ser constatado pela data
de entrega da declaragdo de ajuste anual.

Meérito
Omissdo de rendimentos - acréscimo patrimonial a descoberto

O Demonstrativo do Fisco contém erros, falhas legais e
omissoes, que prejudicaram a contribuinte, como serd
demonstrado a seguir.

Alem disso, fatos ndo integralmente comprovados ou
parcialmente aceitos pelo Fisco, durante a a¢do fiscal, estdo
esclarecidos na impugnagdo.

A-Erros na elaboracdo da planilha do Fisco

A.l- Desconsideracdo de recursos comprovados

O Auditor-Fiscal tributou como omissdo de receitas do conjuge
da contribuinte os recursos creditados no Banco Jtau, mas ndo
considerou como origem esses recursos quando da elaboragdo
do Fluxo Financeiro - Conjunto de 2003 e 2004.

O procedimento adotado so6 pode ser caracterizado como erro
grosseiro, visto que o contribuinte foi duplamente tributado: a
primeira “vez pela presun¢do de omissdo de receitas dos
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depasitos, e a segunda por presungdo de omissdo em fungdo do
acrescimo patrimonial a descoberto. Isto porque o ingresso dos
recursos, mesmo integrando o patrimonio do contribuinte, nao
foi considerado para suprir os gastos e investimentos realizados.

Os recursos mensais (independentemente da tributa¢do) que
integram as origens de recursos na apura¢do do acréscimo
patrimonial a descoberto estdo relacionados na planilha de fl.
1.316.

A.2- Duplicidade na apresentacdo dos dispéndios

O Auditor inseriu nos demais desembolsos o valor dos titulos
debitados em conta bancdria - Plan. 14 e dos pagamentos das
faturas dos cartoes de crédito - Plan. 13, como se tais valores
fossem destinados exclusivamente ao consumo e manutengdo de
bens, mas acontece que parte desses pagamentos estd em
duplicidade na planilha do Fisco, por representarem
investimentos na compra/constru¢do de bens e direitos, bens ja
declarados e computados como aplicagoes (doc. 16 - fls. 1.916 a
2.035edoc. 17 -fls. 2.036 a 2.042).

B- Falhas legais na elaboracdo da planilha do Fisco

O Sr. Paulo Roberto Moreira é casado com Ana Aparecida de
Oliveira Moreira, CPF 016.819.648-48, e tem trés filhos: Ana
Paula Moreira, Juliana R. Moreira e Paulo Roberto Moreira Jr.;
todos apresentam declaragoes de rendimentos em separado.

A familia mantém conta conjunta na administradora de cartoes
de crédito American Express, sendo o impugnante o associado
titular.

Embora a conta do cartdo de crédito seja conjunta, as faturas
apresentam os gastos individuais de cada correntista associado
(doe. 3 - fls. 1.383 a 1.676), mas, mesmo assim, o Auditor
desconsiderou os fatos e imputou todos os gastos com o cartdo
de crédito ao Sr. Paulo Roberto Moreira.

A evidente individualizagdo dos gastos de cada correntista,
aliada ao fato de que todos apresentam declaragdo em separado,
e ainda tendo o Auditor analisado as declaragoes dos filhos do
contribuinte - e apurado capacidade financeira, como apurou e
afirmou: "... os quais de forma muito 'apertada’ lhes dariam
suporte para sua realizagdo..."' -, demonstram as falhas na
aplicagdo da legislagdo fiscal.

Mesmo nas apuragbes de contas conjuntas, sem a
individualizagdo da participagdo de cada correntista, a
legislagdo determina a imputa¢do proporcional a cada
correntista que apresenta declaracdo em separado, e nunca a
imputagdo dos reflexos tributarios a um unico correntista, nos
termos do art. 1°, § 2°, da IN SRF n° 246/2002.

Os gastos com cartoes de crédito dos demais correntistas,
informados oao -Fisco durante a a¢do fiscal, e indevidamente
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imputados ao Sr. Paulo Roberto Moreira sdo apresentados nas
planilhas de fls. 1.318 a 1.320.

C- Omissoes na elaboracdo da planilha do Fisco

1s disponibilidades existentes no ultimo dia do ano anterior, e
informadas na declara¢do de ajuste anual, ndo foram
consideradas como origens dos recursos (saldos iniciais) no
periodo-base fiscalizado:

Declaragdo anual de ajuste - exercicio 2004
Ana Aparecida de Oliveira Moreira Ferreira
Disponibilidades em 31/12/2002 - R$ 27.000,00

Declaragdo anual de ajuste - exercicio 2007
Ana Aparecida de Oliveira Moreira Ferreira
Disponibilidades em 31/12/2005 - R$ 23.603,90

D- Fatos e comprovacdo complementar

D.[- Pessoas juridicas ligadas

Paulo Roberto Moreira é o titular da firma individual Paulo
Roberto Moreira Transportes - ME (PRM), conforme doe. 4 (fls.
1.677 a 1.680), que presta servicos para a South América
Overseas (SAO), conforme doe. 5 (fls. 1.681 a 1.687).

A empresa South América Overseas, controlada por Ana Paula
Moreira (doe. 6 - fls. 1.688 a 1.737), filha de Paulo Moreira, é
devedora da PRM por conta dos servigos prestados (doe. 7 - fls.
1.738 a 1.748).

A empresa SAO realiza pagamentos a PRM pelos servigos
prestados, debitando tais desembolsos na conta de fornecedores
e, alem dos pagamentos operacionais, realiza adiantamentos por
conta da PRM, debitando em conta de adiantamentos (doe. 8 -
fls. 1.749 a 1.761).

Dos diversos pagamentos, cabe destacar o realizado em
01/06/2007 com o cheque OP 408565 - Banco Itau, no valor de
RS 250.000,00, conforme extrato bancario da SAO (doe. 9 - fls.
1.762 a 1.765), cujo destino final foi o pagamento de parte do
imovel Chdacara 03-A do Recreio Vale de Santa Feé, adquirido
por Paulo Roberto Moreira, com vinculagdo do pagamento na
escritura publica (doe. 10 - fls. 1.766 a 1.775).

O registro do cheque foi assim realizado na contabilidade da
SAO (doe. 11-f1s.1.778a 1.790):

Débito: Empréstimo - Paulo Roberto Moreira R$ 125.000,00 -
pelo empréstimo realizado.

Débito: Empréstimo - Fornecedores - PRM Transportes R$
125.000,00 - pelo pagamento das notas fiscais de servigos.
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Crédito: Banco Itau R$ 250.000.00 - pela emissdo do cheque OP
408565.

Resumo dos fatos:

2 valor de R$ 125.000,00 pelos pagamentos das notas fiscais
dos servigos prestados pela PRM foi repassado a seu unico
socio, Paulo Roberto Moreira, por conta dos lucros da firma
individual.

A outra parcela, de R$ 125.000,00, foi recebida como
empreéstimo da SAO para Paulo Roberto Moreira, que liquidou
integralmente o valor da divida em 20/09/2007 através de TED
para o credor - mutuante SAO (doc. 14 - 1.797 a 1.913), fato
também constatado pelo Auditor-Fiscal em Termo de Intimagdo
Fiscal n° 9 (doc. 15 1.915).

D.2- Empréstimos

Paulo Roberto Moreira contratou e obteve empréstimos no
Banco do Brasil, na SAO e com pessoas fisicas, como
comprovado durante a a¢do fiscal, no item anterior e com os
contratos de mutuo firmados com o Sr. Claudemir Cantamessa,
nos montantes de R$ 120.000,00 e R$ 130.000,00, em janeiro de
2005 e janeiro de 2006 (doc. 12 - fls. 1.791 a 1.793, doe. 13-ls.
1.794 a 1.796).

Multa qualificada

A tributagdo do auto de infragdo - feita com base nos arts. 849 e
807 do RIR/99 - decorre de presungdo legal, das informagoes
prestadas pelo contribuinte, e ndo de prova direta, o que exclui
liminarmente a qualificacdo da multa de oficio, prevista para os
casos de evidente intuito de fraude, como definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n®4.502/64.

As infragoes ordinarias estdo sujeitas ao langamento de oficio e
passiveis da multa de 75%, e somente nos casos de evidente
intuito de fraude é que serdo qualificadas, nos termos do art. 957
do RIR/99.

A Sumula n° 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes de 2006
dispoe:

"A simples apurag¢do de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si 50, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprova¢do do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo”. Esse entendimento tem sido manifestado de
forma reiterada, conforme acorddos citados a fls. 1.324 a 1.326.

A 4* Turma da DRIJ/SP2/SP julgou procedente em parte a impugnagdo,
conforme Acordao de fls. 2.093/2.121, para excluir os valores considerados em duplicidade
como aplicacdo de recursos nos anos-calendario 2005, 2006 e 2007.

Regularmente cientificada daquele Acordao em 07/05/2010 (fl. 2.146), a
interessada, representada por seu procurador (fls. 1.361/1.363), interpds recurso voluntério de
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fls. 2.147/2.180, em 08/06/2010. Em sua defesa, repete os argumentos da impugnacao,
pugnando, ainda, pela realizacao de diligéncia.

Conforme despacho de fl. 2.193, houve desisténcia parcial do Recurso
Voluntario, e fungdo de adesdo ao parcelamento da Lei n° 11.941. Os débitos que foram
objeto da desisténcia permaneceram no processo n° 10803.000060/2009-87 (R$ 3.953,23 de
imposto suplementar com multa de oficio referente ao exercicio de 2007). Ja os débitos que o

contribuinte ainda considera em litigio foram transferidos para o presente processo, conforme
extrato de fl. 2.197.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, a recorrente questiona a lavratura de dois autos de infragdo
para a tributacdo da omissdo de rendimentos constatada, atribuida em 50% para cada um dos
conjuges, defendendo a ilegitimidade passiva, pois entende que a eventual constatagdo de
omissdo de rendimentos produzidos por bens comuns declarados pelo marido ou presumidas
em funcdo da evolugdo por acréscimo patrimonial desses ativos, deveria ser tributada pelo
declarante desses bens. Defende, ainda, que deve ser preservada a individualidade dos
contribuintes, apurando-se as variacdes patrimoniais individuais separadamente, uma vez que
as declaracdes foram apresentadas em separado.

Acerca dos rendimentos auferidos na constancia de sociedade conjugal, o
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999 (Decreto n° 3.000, de 1999), estabelece:

“Rendimentos na Constancia da Sociedade Conjugal

Art. 6° Na constdancia da sociedade conjugal, cada conjuge terd

seus rendimentos tributados na proporcdo de (Constituicdo, art.
226, § 59:

I - cem por cento dos que lhes forem proprios;
11 - cingiienta por cento dos produzidos pelos bens comuns.

Pardgrafo unico. Opcionalmente, os rendimentos produzidos
pelos bens comuns poderdo ser tributados, em sua totalidade, em
nome de um dos conjuges.

Declaragdo em Separado

Art. 7° Cada comjuge deverd incluir, em sua declaragdo, a
totalidade dos rendimentos proprios e a metade dos rendimentos
produzidos pelos bens comuns.

$-17-Q imposto- pago-ou, retido na fonte sobre os rendimentos
produzidos ~pelos - bens comuns., deverd ser, compensado na
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declaragdo, na proporg¢do de cingiienta por cento para cada um
dos conjuges, independentemente de qual deles tenha sofrido a
retengdo ou efetuado o recolhimento.

$ 2° Na hipotese prevista no paragrafo unico do artigo anterior,
o imposto pago ou retido na fonte sera compensado na
declaragdo, em sua totalidade, pelo conjuge que declarar os
rendimentos, independentemente de qual deles tenha sofrido a
retengdo ou efetuado o recolhimento.

$ 32 Os bens comuns deverdo ser relacionados somente por um
dos conjuges, se ambos estiverem obrigados a apresenta¢do da
declarag¢do, ou, obrigatoriamente, pelo conjuge que estiver
apresentando a declaragdo, quando o outro estiver desobrigado
de apresenta-la.” (Grifou-se)

Em relagdo aos rendimentos decorrentes da apuragdo de variagdo patrimonial
a descoberto, o art. 3° da Lein® 7.713, de 1988, prevé:

“Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinag¢do de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim tambem _entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.” (Grifou-se)

De sua parte, o art. 55, XIII, do RIR/1999, prescreve:

“Art.55. Sao também tributaveis (Lei n° 4.506, de 1964, art. 26,
Lei n®7.713, de 1988, art. 3° §4° e Lei n° 9.430, de 1996, arts.
24, §2° inciso IV, e 70, §3°, inciso 1):

()

XIII - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da
pessoa fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo
for justificado pelos rendimentos tributaveis, ndo tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo
definitiva;

()"

Dos dispositivos transcritos, tem-se que, em face da existéncia de sociedade
conjugal, correta apuragdo fiscal que considerou de forma englobada todos os rendimentos,
bens comuns e aquisicdes dos conjuges, para a apuracdo de acréscimo patrimonial a
descoberto. De outra parte, o resultado obtido, tendo em vista a apresentacdo de declaracdes de
ajuste anual em separado, foi acertadamente atribuido, na proporcao de 50% da variacao, para
cada um dos conjuges.

Portanto, ndo procede a arguicao de ilegitimidade passiva.
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A contribuinte sustenta que o direito de constituicdo do crédito tributirio em
analise teria decaido, em relagcdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de junho de 2003 a
outubro de 2004, em razdo da aplicagdo do §4°, do art. 150, do CTN. Acrescenta que a
tentativa de validar o langamento, com base na aplicacao do disposto no artigo 173, combinado
com as disposigles finais do § 4°. do artigo 150 do CTN, ¢ totalmente descabida porque as
matérias tributiveis decorrem de presungao legal (acréscimo patrimonial a descoberto), sendo
que ndo ha guaiquer prova ou indicio de fraude que justifique a qualificacdo da multa neste
caso.

Por uma questdo de ordem, como a regra decadencial aplicavel altera-se em
fungdo da qualificacdo da multa, passo a analisar esta questdo inicialmente.

Impende, assim, verificar se a conduta estampada nos autos coaduna-se aos
tipos abstratos da qualificacdo previstos no art. 44 da Lei n° 9.430/96, ou seja, se esta
comprovado o evidente intuito de fraude, como definido nos arts. 71, 72, 73 da Lei n°
4.502/1964.

As infra¢des decorrentes de omissdo de rendimentos sdo apenadas, como
regra, com multa de oficio de 75%. Inclusive, foi editada a Sumula CARF n° 14: “4 simples
apura¢do de omissdo de receita ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualifica¢do da
multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdao do evidente intuito de fraude do sujeito
passivo”, a demonstrar que a simples omissdo de receitas ou rendimentos ndo autorizam a
qualificagdao da multa de oficio.

Nesse sentido, para qualificar a multa de oficio, mister a ocorréncia de uma
conduta delituosa que exceda a simples omissdo de rendimentos. Nao foi o que aconteceu
nestes autos. Na espécie, entendo que a caracterizacdo da qualificagdo para as infragdes
autuadas esta embasada na simples omissdo de rendimentos, considerando que, a meu ver,
inexistem pressupostos agravantes que permitem imputar a contribuinte uma a¢ao ou omissao
ilicita. Portanto, deve ser afastada a multa qualificada.

Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir crédito
tributario, o Superior Tribunal de Justica - STJ firmou o entendimento de que a regra do art.
150, §4°, do CTN, s6 deve ser adotada nos casos em que o sujeito passivo antecipar o
pagamento e ndo for comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, prevalecendo os
ditames do art. 173, nos demais casos. Veja-se a ementa do Recurso Especial n® 973.733 - SC
(2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
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ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

Observe-se que o acérdao do REsp n® 973.733/SC foi submetido ao regime
do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, reservado aos recursos repetitivos, o que significa
que essa interpretacdo devera ser aplicada por este Colegiado, em obediéncia ao art. 62-A do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com alteragdoes da Portaria MF n°® 586, de 21 de
dezembro de 2010, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo, Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria, infraconstitucional, na sistematica. preyista pelos
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artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
gque o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes

Assim, considerando que o fato gerador do IRPF ¢ complexivo,
completando-se apenas em 31 de dezembro do ano-calendario, qualquer pagamento do
imposto, seja como retengdo da fonte, seja como antecipacdo obrigatoéria ou voluntaria, ou
ainda como ajuste, desloca a contagem da decadéncia para o fato gerador.

Em inexistindo pagamento a ser homologado, a regra de contagem do prazo
decadencial aplicavel deve ser a regra geral do art. 173, inciso I, do CTN.

Conforme se verifica na Declaragdo de Ajuste Anual do ano-calendario de
2003 (fl. 1.293), ndo houve qualquer pagamento antecipado pela recorrente, fato que, conforme
o entendimento supracitado, afasta a incidéncia do art. 150, §4°, do CTN, acarretando a
aplicagdo do art. 173, inciso I, do CTN. Assim, iniciando o prazo de decadéncia em 01/01/2005
(CTN, art. 173, I) e tendo sido lavrado o auto de infracdo 26/11/2009, nao ha que se falar em
decadéncia da exagao.

Também ndo assiste razdo a recorrente quanto ao argumento de que o fato
gerador na apuracdo de acréscimo patrimonial a descoberto se daria mensalmente, eis que o
fato gerador do imposto sobre os rendimentos sujeitos ao ajuste anual somente aperfeicoa-se no
momento em que se completa o periodo de apuracdo dos rendimentos e dedugdes: 31 de
dezembro de cada ano-calendario.

Nesse sentido ¢ o entendimento pacifico desta E. Corte:

Primeiro Conselho de Contribuintes.

6“ Camara. Turma Ordinaria Acorddo n° 10616064 do Processo
10845004198200292

Data: 24/01/2007

Ementa:

IRPF — DECADENCIA - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO -Nos casos de langamento por homologagdo, o
prazo decadencial para a constituicao do crédito tributario
expira apos cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.
A omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo
patrimonial a descoberto deve ser apurada em base mensal e
tributados anualmente, razdo pela qual o fato gerador se perfaz
em 31 de dezembro de cada ano-calendario. Ndo ocorrendo a
homologagdo expressa, o crédito tributario é atingido pela
decadéncia apds cineoanos da ocorréncia do fato gerador (art.
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150, § 4° do CTN). FORMA DE APURACAO TRIBUTACAO
MENSAL - A partir do ano-calendario 1989, o acréscimo
patrimonial ndo justificado deve ser apurado mensalmente,
confrontandose os rendimentos do respectivo més, com
transporte para os periodos seguintes dos saldos positivos de
recurso, conforme determina o artigo 2° da Lei n° 7.713, 1988.
PROVAS - Ndo tendo o contribuinte logrado comprovar
integralmente a origem dos recursos capazes de justificar o
acréscimo patrimonial, através de rendimentos tributaveis,
isentos ou tributdveis exclusivamente na fonte, ¢ de se manter o
lan¢amento de oficio. Recurso negado.

No que tange ao mérito, deve ser ratificado o entendimento da decisdo
recorrida ao desconsiderar como origem de recursos os depdsitos bancérios tidos pela
fiscalizagao como sendo de origem nao comprovada no Processo n° 10803.00059/2009-52, em
nome do conjuge - Sr. Paulo Roberto Moreira, ja que o correspondnete crédito tributario foi
exonerado quando do julgamento de 1? instancia daquela autuagao.

Também ndo merece reparos a decisdo de primeira instancia quanto a
questionada duplicidade de valores computados nas planilha 13 e 14. Isto porque, em sede de
recurso, a contribuinte cita erros de fatos desacompanhados da documentagdo comprobatoria e
que sequer foram apontados quando da apresentacdo da impugancao, sendo que ja foram
excluidos pela decisdo guerreada os valores considerados em duplicidade pela fiscalizagdo
apods a realizacdo de um minuciosa analise dos documentos apresentados pela impugnante as
fls. 1916/2042.

E de se rejeitar, ainda, a pretensio da recorrente quanto a exclusio dos
valores tidos como aplicacdo referentes aos cartdes de créditos adicionais de seus filhos Ana
Paula, Juliana e Paulo Roberto, uma vez que ndo hé provas nos autos de que os pagamentos das
corrspondentes despesas foram reembolsados/suportados pelos filhos.

Relativamente as disponibilidades existentes no ultimo dia do ano anterior e,
informadas na Declaracdo Anual, que foram desconsideradas, a recorrente apresenta Informe
de Rendimentos Financeiros emitido pelo Banco Itau , referente ao exercicio de 2006, ano
Calendario 2005, que comprova saldo da Conta de Poupanga, em 31/12/2005 no valor de R$
23.603,90. Considerando que tal valor ndo foi computado com recursos no més de janeiro de
2006, resta considera-lo, excluindo a referida parcela dos rendimentos omitidos imputados ao
contribuinte no exercicio de 2007, ano-calendario de 2006.

Por fim, a contribuinte requer a realizacdo de diligéncia fiscal nas empresas
South America Overseas (S.A.O), e Paulo Roberto Moreira Transportes - ME (P.R.M), para a
confirmagdo dos fatos relativos aos recursos recebidos/transferidos da S.A.O, no valor de R$
250.000,000. Entretanto, as provas constantes dos autos nao sao aptas a comprovagao, confome
acertadamente decidiu a autoridade julgadora.

Assim, ¢ de se rejeitar o pedido de diligéncia que tem por finalidade obter
provas que deveriam e poderiam ter sido produzidas pela recorrente. Desarrazoado imputar tal
onus probatodrio ao fisco. A autoridade fiscal ndo tem o dever de produzir a prova necessaria a
defesa do sujeito passivo.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas, indeferir o
pedido de realizagdo de diligéncia, e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir

13
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da exigéncia o valor de R$ 23.603,90, referente a omissdo de rendimentos do exercicio 2007,
ano-calendario 2006, bem como reduzir a multa de oficio para o percentual de 75%.

{ssinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin



