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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS — IRPJ.
Ano-calendario: 2004 ¢ 2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
CERCEMANETO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Ausentes nos autos comprovagao de houve alguma preteri¢ao ao direito de
defesa do contribuinte e por outro lado demonstrada com clareza a imputacao
fiscal, ndo ha falar em nulidade.

REGRAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ABUSIVIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA APLICA. LIMITES DA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

Os orgaos da administracdo publica nao t€ém competéncia funcional para
afastar, por considerada inconstitucionalidade, a aplicagdo do percentual de
multa de oficio. Teor da Sumula 02 do CARF.

SELIC. UTILIZACAO. SUMULA N° 04 DO CAREF.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. Teor da Sumula 04 do
CAREF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade, afastar as preliminares suscitadas, para, no mérito,
negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior
Presidente

(assinado digitalmente)

Edwal Casoni de Paula Fernandes Jr.
Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto Pinto Souza Junior,
Waldir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela contribuinte acima
identificada contra decisdo proferida pela 2* Turma da DRJ de Campinas/SP.

Consoante se extrai pela andlise do presente processo, trata-se de Autos de
nfragio relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, a Contribui¢do Social sobre o
Lucio Liquido - CSLL, a Contribuicdo ao Programa de Integracdo Social - PIS e a
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, lavrados em 11/06/2007,
que formalizaram o crédito tributdrio com multa de oficio proporcional, bem como juros de
mora calculados até¢ 31/05/2007, devido a falta de recolhimento/declaracdo dos citados
tributos/contribuigdes, relativos aos anos calendario 2004 e 2005, conforme discriminado na
Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal de folhas 28, 33 a 34, 40 a 41 e 46 a 47 ¢ no
Termo de Verificagao Fiscal de folhas 05 a 25.

Analisando os trabalhos fiscalizatorios verifica-se a constatacdo de que a
recorrente apresentou regularmente as Declara¢des de Informagdes Economico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ), bem como as Declaragdes de Créditos e Débitos Tributarios Federais
(DCTF2), referentes ao fiscalizado, no entanto, a ac¢ao fiscal iniciou-se em 23/06/2005 (fls. 53 -
54), por meio do Termo de Inicio de Ag¢ao Fiscal, oportunidade em que foram solicitados
varios elementos.

Destacou a Fiscalizacdo que em 13/07/2005 (fls. 55 a 62) a recorrente
apresentou peti¢do requerendo a dilatacdo do prazo para apresentacdo dos documentos
solicitados e na sequéncia apresentou alguns elementos, mas, em 03/08/2005 (fls. 63), requereu
outra dilatacdo do prazo para apresenta¢do da documentacdo solicitada no Termo de Inicio da
Acao Fiscal.

Consta ainda, que em 16/08/2005, (fls. 64 - 65), encaminhou-se o Termo de
Ciéncia e Continuidade de Procedimento Fiscal e a recorrente em petigdo apresentada na
reparticdo (fls. 66 a 131), prestou varios esclarecimentos e informou que ndo possuia Livro
Caixa ou escrituragao contabil, tendo em vista que "a contabilidade fora feita de forma
precaria."”

Destacou ainda, que foram apresentadas Escrituras Publicas de Cessao de
Direitos e Instrumentos Particulares de aquisi¢des de alienacdes e que na sequéncia (fls. 132 a
134), a recorrente foi intimada a apresentar o Livro Caixa, acompanhado da movimentagdo
financeira, inclusive bancaria, ou, a escrituracao comercial e fiscal, referente ao ano calendario
2004, intimagao que se repetiu conforme oficio de folhas 135 a 137.

Observa-se no mais, que a recorrente requereu nova dilagdo do prazo (fl.
138), apos o qual foram encaminhadas novas solicitagdes dos documentos (fls. 139 a 140 e 141
a 143). A recorrente apresentou peti¢ao (fls. 144 a 233) juntando Balancetes de Verificagdo do
periodo sob agdo fiscal, copias reprograficas de notas fiscais, razdo analitico parcial da conta
contabil — Servigos Prestados e, consoante afirmou a Fiscalizagdo, ndo apresentou o razao
contabil com a totalidade das contas contabeis, inclusive a movimenta¢ao bancaria e o Livro



Diario ou, o Livro Caixa, inclusive com a movimenta¢do bancaria, bem como os documentos
nao estavam assinados pelo representante legal da empresa.

Assentou-se naquela sede investigativa, que as copias reprograficas das notas
fiscais apresentariam discrepancias quanto ao periodo de emissdo. As notas fiscais 0101 a 0106
apresentariam datas de 2003, enquanto que as notas fiscais 0059 em diante apresentam datas a
partir de fevereiro de 2004, portanto, posterior as notas fiscais retro mencionadas, sendo
anteriores aquelas, concluimdo-se terem sido preenchidas posteriormente.

Na scquéncia dos trabalhos fiscalizatorios (fls. 234 a 238), a recorrente foi
informada de ¢ue, novamente, ndo havia apresentado a movimentacdo financeira, inclusive a
bancaria, refeiente ao ano calendario 2004, sendo intimada a fazé-lo e a preencher o
demonstrativo intitulado "Lucro — Presumido — Levantamento do fluxo financeiro", a
escrituracao comercial e fiscal, referente ao ano calendario 2004, bem como, foi intimada a
apresentar a escrituracdo devidamente assinada pelo representante legal.

A recorrente apresentou peticao (fls. 239 a 243) informando que apresentava,
em anexo, copias do livro razdo, referente aos anos 2003, 2004 e margo de 2005, entretanto,
afirmou a Fiscalizagdo que novamente apresentou copias sem assinatura e, também, o aludido
"Livro Razdo" continha, apenas, a conta contdbil de servicos prestados, sem qualquer outra
conta contabil, principalmente as bancarias.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal que em 05/04/2006 (fl. 244), por
meio de peti¢do, a recorrente requereu dilatagdo do prazo para apresentacdo dos documentos
solicitados e em 18/04/2006 e 26/04/2006 (fls. 245 a 249), por meio dos Termos de Ciéncia e
Continuidade de Procedimento Fiscal 008 e 009, a recorrente foi intimada a apresentar um
demonstrativo de apurac¢ao detalhado do IRPJ, CSLL, PIS e da COFINS, referentes ao ano
calendario 2004.

Houve nova intimagao (fls. 250 a 252), para que a recorrente apresentasse a
escrituracdo completa, bem como os demonstrativos requeridos € a recorrente apresentou
peticdo (fls. 253 a 434) juntando Balancetes de verificagdo referente aos anos calendario 2003,
2004 e 1° trimestre 2005, Razao contéabil 2004, Aplicagdo recursos financeiros 2003, 2004 ¢ 1°
trimestre 2005, Planilhas de apuracdo PIS/COFINS 2004, DIPJ e DCTF retificadoras
(05/06/2006) referente ao ano calendario 2004, Extratos bancarios e outros documentos
referentes aos anos calendario 2003, 2004 e 2005.

No curso da fiscalizagdo, foi emitida nova intimagdo (fls. 435 a 438),
juntamente com o MPF-Complementar 0810400-2005-00229-0-1, com a inclusdo do ano
calendario 2005, para ciéncia e providéncias e também intimou-se a recorrente a esclarecer o
motivo pelo qual em petigdo apresentada relacionou varios documentos referentes aos anos
calendario 2003, 2004 e 2005, inclusive os extratos bancarios, mas em pesquisa aos sistemas
da Receita Federal, constatou-se que a recorrente apresentou Declaragdo de Inativo para o ano-
calendario 2005, entretanto, o sistema apontou uma movimentacdo financeira de RS$
2.873.315,75 para o mesmo periodo, de sorte que intimou a recorrente a informar se os extratos
encaminhados a Fiscalizacdo em 06/06/2006, correspondiam a totalidade da movimentagao
havida no ano calendéario 2005 e se ndo, apresentar os extratos faltantes esclarecendo porque
apresentou Declaracdo de Inativo para o ano calendario 2005 se apresentou movimentagao
financeira nesse periodo, bem como apresentar a escrituracdo completa referente ao ano
calendario 2005.

Observa-se ainda, que em 26/07/2006 (fls. 439 a 441), foi encaminhado novo
Termo-deIntimacdo Fiscal, 'requerendo’ que’a”contribuinte esclarecesse os topicos acima
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mencionados e em 02/08/2006 (fls. 442 a 455), a recorrente afirmou que ja havia encaminhado
todos os extratos € que a empresa se encontrava ativa, apresentando copia reprografica da
DIPJ/2006, ano calendario 2005, informando que ja estaria providenciando a escrituracio
completa do ano calendario 2005, bem como, ja havia efetuado a alteracao cadastral.

Na sequéncia, (fls. 456 a 682), a recorrente apresentou copias do Diario e
Razdo do ano calendario 2005, DIPJ/DCTF retificadoras referente aos anos calendario 2003,
2004 e 2005, Comprovante de alteracao cadastral, Balango patrimonial do ano calendério 2005,
sendo encaminhado novo Termo de Intimagao Fiscal (fls. 683 - 704), para que a recorrente
prestasse novos esclarecimentos, porquanto, para o ano calendario 2005, ndo haveria nenhuma
DIRT em nome da empresa como beneficiaria e apenas aqueles valores seriam levados em
consideragdo para andlise de eventuais compensagdes de tributos efetuados pela empresa nas
DIPJ sob agao fiscal.

Em razdo disso, intimou-se a recorrente para analisar as assertivas a respeito
das DIRF dos anos calendério 2004 e 2005 e havendo divergéncias, apresentar, documentagao
habil e idonea, coincidentes em datas e valores, que comprovem efetivamente as eventuais
retencoes alegadas e ndo que foram declaradas por outras empresas (DIRF).

A recorrente foi novamente intimada (fls. 705 a 707), e em resposta (fls. 708
a 712), requereu dilatagdo no prazo para o atendimento dos demais elementos e na sequéncia
(fls. 713 - 718), foram encaminhados novos Termos de Ciéncia e Continuidade de
Procedimento Fiscal, assentando a Fiscalizacao, que regularmente intimada e com amplo prazo
para atendimento, a recorrente ndo apresentou a totalidade da documentagao requerida.

Diante das circunstancias narradas acima a Fiscalizacdo verificou a
ocorréncia das infracdes apontadas nos autos de infracdo, destacando que a recorrente fora
autuada, nos anos calendario 2004 e 2005, porquanto ndo declarou ou declarou a menor os
valores devidos de IRPECSLL/PIS/COFINS.

Regularmente notificada da autuagdo, a recorrente presentou Impugnacao
(fls. 818 — 826) alegando em sintese, apds breve resumo dos fatos, a nulidade dos autos de
infracio em face da imprecisdo e obscuridade (nitida falta de clareza) nas informagdes
prestadas pelo auditor fiscal.

Asseverou para tanto, que se verificaria uma divergéncia no valor apurado a
titulo de Receita Bruta Sujeita ao Percentual de 32% (trinta e dois por cento) no primeiro
trimestre de 2004, no qual o Fisco apurou R$ 278.366,66, ou seja, o Sr. Auditor-Fiscal teria
apurado uma diferenga a maior do que a apresentada na contabilidade da empresa, estando esta,
impossibilitada de impugna-la, pois a fiscalizagdo ndo teria justificado sua origem.

Argumentou ainda, que no terceiro trimestre de 2004, verifica-se uma
diferenca equivalente a R$ 180.005,05 e uma vez que fora apontado pela Fiscalizagdo um valor
de R$ 2.720.851,50, enquanto fora apresentado pela recorrente um valor de receita equivalente
a R$ 2.540.846,45 e que seria ainda mais evidente a diferenga encontrada no segundo trimestre
de 2005, no qual foi apurado um valor excessivo em R$ 441.460,71 em comparagdo com o0s
registros contabeis por ela apresentados.

Seguiu afirmando, destarte, que ndo haveria como se impugnar tais valores,
pois nao foi informada sua origem e seria necessaria a declara¢do de nulidade do referido Auto



de Infragdo, sustentando que a manuten¢do das autuagdes seria nitida violagcdo ao principio
constitucional da ampla defesa.

Quanto ao mérito, se insurgiu contra a multa de lancamento de oficio, no
percentual de 75%, bem como aos juros cobrados com base na taxa Selic, argumentando que a
multa seria desproporcional e confiscatoria e com relagdo a Selic, alegou seu carater
remuneratorio e a falta de previsao em lei, de vez que a Lei n® 9.250/95, ndo estatuiu referida
taxa, mas apenas estabeleccu o seu uso, protestando pela insubsisténcia e improcedéncia da
acao fiscal, cancelaido-se o débito reclamado.

Nos termos do acérddo e voto de folhas 857 a 868, a 2* Turma da DRJ de
Campinas/5P, julgou o langamento procedente, afastando as preliminares arguidas e refutando
as alegacOes de mérito.

Devidamente cientificada (fls. 857 — 868), a contribuinte interpés Recurso
Voluntario (fls. 874 — 885), insistindo na nulidade do auto de infracdo e reiterando os
argumentos de mérito para ao fim pugnar por provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Jr., Relator.

r

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos genéricos de
recorribiiidade. Admito-o para julgamento.

Como observado no relatdrio acima elaborado a Fiscalizacdo constatou, apos
minuciosa verificacao fiscal, que a recorrente teria omitido receitas nos anos calendario 2004 e
2005.

Também como registrado acima, a recorrente sustenta que os autos de
infragdo seriam nulos na medida em que apresentariam obscuridade e imprecisdo, eis que os
valores lancados divergiriam daqueles constantes em sua contabilidade e, quanto ao mérito,
limita-se a insurgir-se contra o percentual da multa aplicada (75%) e questiona a aplicabilidade
da Taxa SELIC.

A decisao recorrida, ausentes as hipoteses descritas no artigo 59 do Decreto
n® 70.235/72, ndo vislumbrou qualquer pecha de nulidade assentando que a autuagdo em trato
decorreu do mero confronto entre a DIPJ e a DCTF da recorrente apresentadas pela propria
contribuinte, bem como do confronto de tais valores com os “Balancetes de Verificagdao”
também por ela elaborados.

Em sede recursal, a contribuinte assevera que a decisdo recorrida prestou-se a
“salvar” os trabalhos de fiscalizagdo, porquanto para evidenciar a inexisténcia de qualquer
nulidade detalhou as conclusdes da Fiscalizagao.

Observando o presente processo, no entanto, contrariamente ao que sustenta a
recorrente, ndo se vé qualquer nulidade dos autos de infragdo ou da decisdo recorrida. Com
efeito, a recorrente limita-se a afirmar que os valores langados pelo Fisco seriam imprecisos e
obscuros decorrendo dai, cerceamento ao seu direito de defesa. Nao demonstrou, entretanto,
que as tais “imprecisdes’” decorreriam do fato de ndo haver as tais omissdes de receita.

Sem grande esforco, ndo existissem as omissoes apontadas pela Fiscalizacao,
a recorrente demonstraria muito além da nulidade, a propria improcedéncia material dos autos
de infracdo, de sorte que ndo consigo vislumbrar qualquer nulidade por “imprecisdo” ou
“obscuridade” nos langamentos que decorreram do confronto entre os valores escriturados e os
declarados, eis que a recorrente disporia de todos os elementos, caso existissem, para afastar a
constatacdo da omissdo de receitas ja que ndo se arbitrou qualquer valor, valendo-se
unicamente da sua contabilidade e declaragdes apresentadas.

Diante disso, a decisao recorrida conferiu correta interpretagdo ao caso
concreto, afastando qualquer alegacdo de nulidade e, portanto, ndo estd a merecer censura ou
reforma em seu contetido, razao pela qual, afasto a preliminar de nulidade.



No que toca ao mérito da autuacado, a recorrente ndo demonstra a inexisténcia
da verificada omissao de receita, contrario disso, alega a abusividade da multa aplicada e
impossibilidade de utilizagdo da Taxa SELIC.

Tratando de tais alegac¢des, melhor sorte ndo socorre a recorrente que nao o
desprovimento do Recurso Voluntario. Por certo, perquirir a abusividade da multa imposta pela
legislagdo tributaria implicaria inarredavelmente em verificar a constitucionalidade da
legislacdo de regéncia, siiuagdo vedada na esfera administrativa consoante se depreende da
leitura da Sumula n”. 02 do CARF, abaixo reproduzida:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Situacdo semelhante quanto ao pacificado entendimento das instancias
administrativas, encontra-se para o enfrentamento da utilizacdo ou ndo da Taxa SELIC, eis que
a matéria ¢ objeto do verbete sumular de nimero 04 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, oportunamente transcrita abaixo:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Com essas consideracdes, encaminho me voto no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade e no mérito NEGAR provimento ao Recurso Voluntério.

Sala das Sessoes, em 29 de setembro de 2011
(assinado digitalmente)

Edwal Casoni de Paula Fernandes Jr.



