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De Oficio e Voluntério
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25 de janeiro de 2012
IPI - AUTO DE INFRACAO
HEWLETT PACKARD COMPUTADORES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracgao: 01/04/2005 a 31/12/2005

INCENTIVO FISCAL. BENS DE INFORMATICA E AUTOMACAO.
ERRO MATERIAL NA NOTA FISCAL. MODELO HABILITADO EM
PORTARIA MCT/MF.

O erro na indicagdo na nota fiscal de venda da Portaria MCT/MF que
habilitou o modelo do produto vendido ndo implica em perda do beneficio
quando o modelo do produto conste de processo de habilitacdo e portaria
diversa da indicada na nota fiscal.

INCENTIVO FISCAL. BENS DE INFORMATICA E AUTOMACAO.
MODELO NAO HABILITADO PELA EMPRESA PRODUTORA E
VENDEDORA. ALIQUOTA NORMAL.

O incentivo fiscal da Lei n® 8.248/91 ¢ concedido para a empresa e para o
modelo do produto habilitado em portaria interministerial do MCT/MF. Os
produtos cujos modelos nao constem do processo de habilitagdo ndo gozam
da reducdo da aliquota do IPI.

INCENTIVO FISCAL. BENS DE INFORMATICA E AUTOMACAO.
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. MODELO NAO
HABILITADO PELA EMPRESA CONTRATANTE E VENDEDORA.
ALIQUOTA NORMAL.

O incentivo fiscal da Lei n°® 8.248/91 ¢ concedido para a empresa e para o
modelo do produto habilitado em portaria interministerial do MCT/MF. Os
produtos industrializados por encomenda, cujos modelos ndo constem de
processo de habilitacdo da empresa contratante da industrializacdo, mesmo
que constem de processo de habilitacdo da empresa contratada para realizar a
industrializagdo, ndo gozam da reduc¢do da aliquota do IPI nas saidas
realizadas pela empresa contratante.

Recurso de Oficio Negado e Recurso Voluntario Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do
voto do relator.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

EDITADO EM: 29/01/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e
Helio Eduardo de Paiva Aratjo. Ausente, momentaneamente, o conselheiro Gileno Gurjao
Barreto..

Relatorio

Contra a empresa recorrente foi lavrado auto de infragdo para exigir o
pagamento de IPI, relativo a fatos geradores ocorridos entre abril e dezembro de 2005, tendo
em vista que a Fiscalizacdo constatou a empresa deu saida a produtos industrializados de
informatica com reducdo de aliquota sem que os mesmos constassem de portaria
interministerial concessiva do incentivo.

Inconformada com a autuacdo a empresa interessada impugnou o
lancamento, cujas razdes estdo sintetizadas no relatorio do acorddo recorrido, que leio em
$€ssao.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdio Preto - SP julgou
parcialmente procedente o langamento, para excluir do langamento os produtos
comprovadamente citados em portaria interministerial (modelos nx9020 e nx9030), nos termos
do Acorddo n® 14-35.345, de 29/07/2010, cuja ementa abaixo se transcreve.

FALTA DE LANCAMENTO. REDUCAO DE ALIQUOTA PARA
BENS DE INFORMATICA E AUTOMAGCAO. PORTARIAS
INTERMINISTERIAIS E PROCESSOS DE HABILITACAO NO
MCT. MODELOS DE PRODUTOS NAO ESPECIFICAMENTE
REFERIDOS.

Cobra-se o imposto ndo recolhido nos prazos legais de
vencimento, além dos acréscimos legais, com a retificacdo
necessdria no caso de erro material na peca acusativa, se a
beneficiaria do incentivo fiscal (no caso, a redugdo de aliquota)
incluir indevidamente modelos de produtos ndo especificamente
identificados nos processos de habilitagao no MCT aos quais se
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reportam as portarias interministeriais baixadas para a frui¢do
do beneficio.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Periodo de
apuragdo: 01/04/2005 a 31/12/2005 IMPUGNACAO. PROVAS
ADICIONAIS. PRECLUSAO.

Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo, ¢ rejeitado o
pedido de apresentacdo de provas suplementares, pois o
momento propicio para a defesa cabal é o da oferta da peca
impugnatoria

Desta decisao a Turma de Julgamento recorre de oficio ao CARF.

Ciente desta decisdao em 20/09/2010 (AR de fl. 219), a interessada ingressou,
no dia 19/10/2010, com o recurso voluntario de fls. 221/241, no qual alega, em sintese, que:

1 - a méaquina automatica de processamento de dados, portatil, modelo
nx5000 consta do PPB aprovado pela Portaria Interministerial MCT/MF n°® 879/2002 e, por
erro formal, as notas fiscais mencionam a Portaria Interministerial MCT/MF n°® 763/2001. Este
fato nao implica em descumprimento da obrigacdo assumida e, consequentemente, a perda do
incentivo fiscal;

2 - as maquinas automaticas de processamento de dados digitais, portateis,
modelos ze4920, ze2210, ze2010, ze2020, ze2040, ze2220, ze2030, ze4940, ze4930, ze4910
constam expressamente nas Portarias Interministeriais MCT/MF, que continham a descrigdao
nominal de cada "produto raiz" (género/familia), sem referéncia expressa aos modelos
nominados de acordo com variagdes de configuragdo, variagdes essas informadas nos
processos de habilitacdo perante 0 MCT. As Portarias Interministeriais MCT/MF IN 879/2002
e 763/2001 abrangeram nominalmente os produtos em referéncia, respectivamente, "maquina
automatica para processamento de dados, digital, portatil, de peso superior a 10kg" e "Unidade
de Processamento Digital de Média Capacidade Baseada em Microprocessador";

3 - as maquinas automaticas de processamento de dados Notebook, modelos
nx6120 e nx6110, tiveram os seus PPB aprovados pela Portaria Interministerial n® 116/2003; as
maquinas automaticas de processamento de dados de pequena capacidade Desktop, modelos
dx5150 e dx2090, foram abrangidas pela Portaria Interministerial n° 833/2001
(Oficio/GAB/SEPIN n° 249/2005 e Oficio/GAB/SEPIN n° 334/05), tendo havido terceirizagao
da sua industrializagdo, conforme permitido pela Lei n° 10.176/2001 e pelo Decreto n°
3.800/2001.

4 - reitera pedido de expedicdo de oficio ao SEPIN (diligéncia) a fim de
confirmar que todas as condigdes legais a aplicacdo e fruicdo dos beneficios fiscais da Lei n°
8.248/1991 foram, em sua literalidade, observados no caso concreto nas operacdes tratadas
neste processo.

Na forma regimental, o recurso voluntario foi distribuido a este Conselheiro
Relator.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Walber José da Silva

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos legais e,
portanto, dele se conhiece.

Como relatado, a infragdo atribuida a recorrente foi dar saida a produtos com
reducgdo de aliquota do IPI sem que os mesmos constassem de portaria concessiva do incentivo.

Na impugnac¢do e no recurso voluntario a empresa solicita que seja expedido
oficio & SEPIN indagando se foram cumpridos os PPB dela e da empresa Solectron, a quem
alega ter terceirizado a produc¢do de computadores Notebooks, modelos nx6120 e nx6110, e
aos Desktops, modelos dx5150 e dx2090.

O pedido foi indeferido pela Turma de Julgamento de primeiro grau e, antes
da apresentacdo do recurso voluntario, a empresa expediu correspondéncia ao MCT/SEPIN
indagando o seguinte:

Diante do contexto, solicita-se que essa d. Secretaria confirme o
entendimento da HPC no sentido de que, uma vez cumpridos os
requisitos previsto na lei pela empresa terceirizada, os produtos
prosseguem nas demais etapas da: cadeia comercial com os
mesmos beneficies. Em outras palavras: uma vez atendidas as
regras do Processo Produtivo Basico e efetuados os
investimentos em P&D, o beneficio se aplica objetivamente ao
produto, independentemente de qual empresa posteriormente o
comercialize.

Independente da resposta do MCT/SEPIN a indagacao da recorrente, a razao
da autuacdo, que ratifico, foi porque os modelos dos produtos autuados ndo constam dos
processos a que se referem as Portarias Interministeriais MCT/MF n°® 763/2001 e 879/2002. O
art. 3° dessas portarias reza o seguinte:

Art. 3° As notas fiscais relativas a comercializagdo do bem
relacionado no art. 1° deverdo fazer expressa referéncia a esta
Portaria.

Pardgrafo Unico. Os modelos do produto relacionados na nota
fiscal devem constar do processo de habilitagio MCT n° [...].
(grifei).

Os modelos dos equipamentos incentivados estdo discriminados nos
respectivos processos € constam dos autos, sendo desnecessario consultar o MCT/SEPIN.

Quanto a indagacdo da recorrente sobre a sua interpretagdo quanto a natureza
do incentivo (¢ concedido para o produto e ndo para o produtor) qualquer que seja a resposta
do MCT/MF em nada afeta o entendimento deste relator, consignado mais adiante.

Portanto, igualmente a Turma de Julgamento de primeira instancia, para
formar minha conviccdo entendo prescindivel a realizagdo da diligéncia solicitada pela
recorrente pelas razoes acima.
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Quanto ao mérito, em parte tem razdo a recorrente.

De fato, a maquina automatica de processamento de dados, portatil, modelo
nx5000, consta do PPB aprovado pela Portaria Interministerial MCT/MF n° 879/2002,
processo n°® 01200.003900/2002 (fls. 158), gozando o mesmo da redugdo do IPI. O erro de
identificacio do nimero da portaria cometido na emissdo das notas fiscais de vendas ndo afeta
o direito a0 incentivo, devendo ser excluido do langamento o valor do IPI ¢ da multa de oficio
relativo a este modelo de produto.

Devo esclarecer que claramente ocorreu erro material na emissdo da nota
tiscal que grafou o modelo Cnx5000, posto que a nomenclatura utilizada pela recorrente para
os modelos dos produtos de sua fabricagdao ¢ constituida de duas letra e quadro nameros. O
modelo correto ¢ nx5000.

Cabe a autoridade preparadora da RFB elaborar demonstrativo do valor do
imposto e da multa de oficio a ser excluido do langamento, nos termos do acima decidido.

Nao procede a alegacdo da recorrente de que as Portarias Interministeriais
descrevem pelo “produto raiz" (género/familia), sem referéncia expressa aos modelos
nominados de acordo com variagdes de configuragdo, as maquinas automaticas de
processamento de dados digitais, portateis, modelos ze4920, ze2210, ze2010, ze2020, ze2040,
7e2220, ze2030, ze4940, ze4930, ze4910. Conforme consta das portarias (art. 3°), o incentivo ¢
concedido exclusivamente para os modelos constantes do processo de habilitacdo e ndo para
toda e qualquer "maquina automdtica para processamento de dados, digital, de peso ndo
portatil, de peso superior a 10kg" e "unidade de processamento digital de média capacidade
baseada em microprocessador" eventualmente fabricada pela recorrente.

Inexistindo reconhecimento expresso do incentivo para os modelos de
equipamentos acima referidos, correto o procedimento fiscal de exigir o pagamento do IP1I.

Quanto aos Notebooks, modelos nx6120 e nx6110, e aos Desktops, modelos
dx5150 e dx2090, a recorrente alega que os mesmos constam das Portarias MCT/MF n°
833/2001 e 116/2003, que concede o incentivo a empresa Solectron Industrial, Comercial,
Servicos e Exportadora do Brasil Ltda. Alega a recorrente que estes produtos foram
industrializados pela Solectron por encomenda sua e, atendidos aos demais requisitos legais, o
beneficio se aplica objetivamente ao produto, independentemente de qual empresa

posteriormente o comercialize.

A Lei n°® 8.248/91, com a redacdo da Lei n° 10.176/01, garante as empresas
de desenvolvimento ou produgdo de bens e servicos de informatica e automacao, sob
determinadas condi¢des, a redugdo da aliquota do IPI desses produtos. E estas condi¢des sao
detalhadas no art. 1°, §§ 1°, 3° e 4°, e no art. 2°, todos do Decreto n° 3.800/2001, vigente a
época do fato gerador do imposto langado, abaixo reproduzidos.

Art. 1* As empresas de desenvolvimento ou produgdo de bens e
servicos de informdtica e automagdo, que investirem em
atividades de pesquisa e desenvolvimento em tecnologia da
informagdo, fardo jus aos seguintes beneficios fiscais relativos
ao Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI incidentes
sobre os bens de que trata o §1° deste artigo, desde que
atendidos os requisitos estabelecidos neste Decreto:



[]

§ 1% Os beneficios fiscais somente incidirdo sobre os bens de
informdtica e automagdo de que tratam os §§ 1°C e 1° do art.4°
da Lei n° 8.248, 23 de outubro de 1991, que sejam produzidos no
Pais e que estejam em conformidade com o Processo Produtivo
Bdsico-PPB estabelecido em portaria conjunta dos Ministros de
Estado do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior e da
Ciéncia e Tecnologia.

[--]

$ 3% A proposta de projeto a ser apresentada ao Ministério da
Ciéncia e Tecnologia serd elaborada pela empresa em
conformidade com as instrugdes baixadas pelos Ministros de
Estado da Ciéncia e Tecnologia e do Desenvolvimento, Industria
e Comércio Exterior, em ato conjunto, e deverd:

1 - ser instruida com Certiddo Negativa da Divida Ativa da
Unido e com documentos comprobatorios da inexisténcia de
debitos relativos as contribui¢oes providenciarias, aos tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
e ao Fundo de Garantia de Tempo do Servico - FGTS;

Il - contemplar o Projeto de Pesquisa e Desenvolvimento
elaborado pela empresa; e

11l - adequar-se ao PPB.

§ 4%* O Projeto de Pesquisa e Desenvolvimento poderd ser
alterado pela empresa a qualquer tempo, mediante justificativa e
desde que respeitadas as condi¢oes administrativas vigentes no
momento da alteracado.

Art. 2° Comprovado o atendimento aos requisitos estabelecidos
neste Decreto, serd publicada no Didrio Oficial da Unido
portaria conjunta dos Ministros de Estado da Ciéncia e
Tecnologia, do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior,
e da Fazenda habilitando a empresa a fruicdo dos beneficios
fiscais mencionados no artigo anterior. (grifei).

Coerente com estas disposi¢des legais ¢ que a portaria habilitando a empresa
a fruir o beneficio determina que os modelos dos produtos devem constar do processo de
habilitacao.

Portanto, ao contrario do defendido pela recorrente, o benéfico fiscal ¢ para a
empresa ¢ para os produtos cujos modelos constam do respectivo processo de habilitacao.
Beneficio concedido a uma empresa que fabrica determinado modelo de produto ndo alcanga
outras empresas que eventualmente também o fabrique ou que adquira o produto da empresa
beneficiaria do incentivo.

Produto cujo modelo ndo consta do processo de habilitagdo também nao goza
do beneficio fiscal em tela.

Também nao ha previsdo legal para se estender as empresas contratantes de
industrializacdo por encomenda os beneficios concedidos as empresas contratadas para efetuar
a industrializacao por encomenda, em relacao aos modelos dos produtos constantes de processo
de habilitacdo da empresa contratada. O inverso também ¢ verdadeiro. Portanto, ¢ condicao
sine_qua non para a fruicado do incentivo que o modelo do produto conste do processo de
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habilitacdo da interessada, ndo havendo impedimento para a industrializagao ser realizada por
encomenda, respeitado as disposicoes legais sobre esta espécie de industrializagao.

Nao vejo, portanto, reparos a fazer na decisdo recorrida nesta parte.

Quanto ao recurso de oficio, quanto a fatos devidamente provados nao ha
argumentos. Os equipamentos modelos nx9020 e nx9030 efetivamente constam da Portaria
MCT/MF n° 879/2002 (Processo n° 01200.003900/2002), ndo havendo reparos a fazer na
decisag recorrida.

No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999', adoto e ratifico
os fundamentos do acérdao de primeira instancia.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, voto no sentido de negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntério para considerar
improcedente o langamento do IPI relativo ao equipamento modelo nx5000, com a respectiva
multa de oficio e juros de mora.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva

1 .. . - . . - T

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores/pareceres, informacdes, decisdes-ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



