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RESOLUCAO N° 301-1033

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia
Repartigdo de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 23 de maio de 1996.

MOACYR ELOY

LLUIZ FELI AO CALHEIROS
RELATOR
R{ds
05 SET 1996 o de K

VISTA EM

Luiz Szmﬂfzi"“ - anga Neso™

procu"® :
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : Madrcia
Regina Machado Melaré, Jodo Baptista Moreira, Fausto de Freitas e Castro Neto,
L.eda Ruiz Damasceno, Isalberto Zavio Lima.
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RELATOR(A) . LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS

RELATORIO

Entenden a fiscalizacdo, com base em laudos do LABANA is fls.
10. 22 e 23, e 28 a 34, que a mercadoria importada pela interessada como “fosfato de
tricresila (ester fosférico tricresilico)” da posicdo TAB, 4 época, 29.19.05.00 (e nio
29.15.05.00 como consta, erroneamente, ao auto de infragio) era, na realidade, uma
“mistura de fosfatos de alquil fenila e fosfato de trifenila”, produto que ndo teria,
ainda segundo o laudo (fls. 29 e 31),constituigdo quimica definida. Considerando
ainda um catdlogo do produto, onde constaria sua denominagdo comercial,
inexistente: nos autos, mas que encaminhou ao laboratério conforme documento de
fls. 26, a autoridade administrativa, tendo presente, ainda, a informagao no laudo de
fls. 21, de que as misturas de fosfatos com a denominagio “FYRQUEL” sdo
“utilizados como fluidos hidraulicos isentos de aditivos e resistentes 4 chama”,
classificou a mercadoria na posi¢do 38.19.18.00, prépria dos fluidos para freios e
transmissoes hidraulicas. Desse novo enquadramento tarifirio, resultou, por mudanca
de aliquotas, diferenga de tributos, motivo pelo qual foi lavrado auto de infragdo para
exigir o pagamento do crédito tributario, inclusive multas.

Em sua defesa, a recorrente mantém a classificagio que adotou €
afirma que a agdo fiscal, baseada exclusivamente em laudos do LABANA e scus
respectivos aditamentos ndo pode prevalecer, até porque o parecer CST (NBM) 1.088,
de 29.04.77, declara que o produto de nome comercial FRYQUEL se enquadra no
cédigo NBM 29.19.99.00. Cita outros laudos do LABANA, as fls. 55, para concluir
que. para um mesmo produto o laboratério “ofereceu trés laudos diferentes e
contraditdrios entre si, de modo que ndo se obtém a certeza juridica necessaria para o
embasamento da acusacdo fiscal, que, por isso, deve ser julgada insubsistente,
notadamente quando existe a manifestagdo oficial da consultoria tributdria através do
parecer CST (NBM) 1.088/77, de interesse da autuada, declarando correta a posicao
fiscal adotada por ela.”

Diante da impugnagdo, a autoridade preparadora solicitou, de oficio,
diligéncias junto 3 DRF Santos ¢ ao LABANA Santos, a fim de que fossem
respondidos os quesitos formulados as fls. 62. Resultaram dessas diligéncias a juntada
ao processo do Acorddo 303-25.831, deste Conselho, que anulou processo semelhante
a partir da decisiio de primeira instncia, por cerceamento ao direito de defesa, e da
informacio técnica onde o LABANA reitera suas conclusdes anteriores, detalhando-as
e concluindo, quanto ao produto: “trata-se de uma mistura de fosfatos de alquil
fenila (fosfato de de t-butil fenila e fosfato de trifenila), um produto de
constituicio quimica niio definida.”
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Em consequéncia das diligéncias efetuadas, a autoridade
administrativa reabriu prazo para manifestagdo do contribuinte a respeito daquelas,
tendo em vista conceder-lhe amplo direito de defesa. Volta pois a autuada a insistir
que os laudos técnicos sdo contraditdrios entre si € que os aditamentos feitos aos
primeiros laudos € que chegaram a conclusio que o produto nio tem composicio
quimica definida. Cita, ainda, o Acordao 301-26.620, desta Cimara, onde se concluiu
que € de ser acolhida a classificacdo adotada pelo importador quando perfeitamente de
acordo com a orientacdo emanada de ato de raparticdio fiscal ¢ que a posterior
mudanca de entendimento ndo retroage para alcangar situagdes definitivamente

formalizadas.

A autoridade julgadora ndo acatando as razdes da recorrente €
considerando, basicamente, o fato de que, segundo o LABANA, trata-se de produto
de constituigio quimica nio definida e que, de acordo com a literatura técnica
especifica, € utilizado como aditivo anti-desgastante, bem como fluido ndo inflamavel
para sistemas hidraulicos, considerou procedente acdo fiscal.

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho, apresentando, as
fls. 123 a 126 os mesmos argumentos ji expostos em suas diversas manifesta¢des
anteriores, mas destacando, contudo, o teor do Acdrdio 301-26.620, j4 citado.

Por sua vez, em suas contra razdes ao recurso voluntirio, a
Procuradoria da Fazenda Nacional reafirma as consideracdes e conclusdes da decisdo

de primeira instancia.

E o relatdrio.
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VOTO

A longa polémica que aqui ocorre, embora, num primeiro
momento, possa parecer, apenas, um problema de classificacdo tarifria €, no entanto
mais do que isso. Trata-se, na realidade, de uma questio de duplo aspecto: de um
lado, a necessidade fundamental de se determinar, em primeiro lugar, a exata natureza
da mercadoria, com elevado grau de precisdo no que respeita as suas propriedades
fisicas, quimicas e, especialmente, a4 destinagdo, ao uso, a utilizagdo que lhe sdo
proprios ou possiveis. Somente de posse dessas informagdes, com um grau de
confiabilidade razoavel, poderd a autoridade administrativa, o importador, ou
qualquer outra pessoa que pretenda enquadrar determinado produto na Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, dar inicio ao sutil processo de classificagdo. No caso dos
produtos das industrias quimicas, por exemplo, sabe-se que todos eles se classificam,
em principio, na se¢do VI da nomenclatura, que engloba os capitulos 28 a 38 ¢ seus
subcapituios, cujos titulos tém apenas valor indicativo, por forca da regra geral
nimero um, dispositivo bdsico que define todo o processo. Assim, a classificagdo

legal € determinada pelo texto das posicdes ¢ das notas de secdo e de capitulo e, desde
que ndo sejam contririas aos textos das referidas posicbes e notas pelas regras
seguintes. As regras gerais 2, 3, 4 e 5 s6 se aplicam, portanto, quando nio contrariam
0 texto das posi¢des € das notas de segdo e de capitulo. Existe pois uma hierarquia
perfeitamente definida para aplicacdo das regras. As notas de segiio € de capitulo, por
sua vez, fazem indmeras exce¢des A norma geral por elas mesmas estabelecida. Assim
é que os capitulos 28 e 29, que, em principio, deveriam enquadrar os produtos
quimicos isolados ou os compostos de constituicio quimica definida apresentados
isoladamente, admitem varios casos excepcionais por forca daquelas mesmas notas de
secdo e de capitulo.

No caso concreto ora em julgamento, mesmo que se considere
perfeitos e conclusivos os laudos do LABANA e seus adendos onde se conclui que
“trata-se de uma mistura de fosfatos de alquil fenila (fosfato de t-butil fenila e
fosfato de trifenila), um produto de constitui¢io quimica nio definida”, nio hi
como se enquadrar a mercadoria na posi¢do pretendida pelo fisco (38.19), pois o seu

texto abrange os “liquidos para freios (travdes) hidriulicos e outros liquidos
preparados para transmissdes hidraulicas, ndo contendo dleos de petréleo nem de
minerais beluminosos, ou contendo-os_em proporgdo inferior a 70% em peso.” Nao
hi qualquer evidéncia no processo, quer nos documentos de importagdo, quer nos
laudos técnicos que indique tratar-se a “mistura de fosfatos de alquil fenila e fosfato
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de trifenila” de um liquido para freio no sentido da posicao 38.19. O que existe, sim,
é uma referéncia ao pretenso nome comercial da mercadoria, 0 FYRQUEL, que niao
consta de qualquer documento de importagdo e que o LABANA, fazendo a ressalva de
que o nome comercial ndo constava do pedido de exame, diz ser utilizado como
“flaidos hidrulicos isentos de aditivos e resistentes 4 chama”. Outros laudos do
préprio LABANA, como o de fls. 10, por exemplo, diz que a mistura de fosfatos de
alquil fenila é utilizado como “aditivo anti desgaste e de extrema pressdo para 6leos
lubrificantes e outros fluidos”. Na realidade, conforme se verifica, nae hd uma
posicio precisa quanto a natureza da mercadoria, e especialmente _quanto i sua
destinacdo. Assim é que, em principio, quer seja o produto o inicialmente declarado
pelo importador, quer o identificado pelo LABANA como mistura de fosfatos de
fenila e trifenila, se classificaria, no meu entender, de acordo com as regras de
classificacdo e notas das se¢des e dos capitulos, na posicao 29.19, como wn “ester
fosforico e seus sais”, desde que fosse um composto de composi¢o quimica definda
apresentado isoladamente, conforme estabelecido pela alinea “a” das consideragdes
gerais do capitulo 29: “composto quimico distinto, de estrutura conhecida, que nao
contém outra substincia deliberadamente adicionada durante ou apés a fabricacdo,
incluida a purificacdo.” Por outro lado, quanto a posi¢ao pretendida pelo fisco poderéd
ser ela correta ou niio, como correta ou nao poderd ser qualquer outra do capitulo 38
ou de qualquer outro capitulo onde se possa enquadrar produtos quimicos de
composi¢io ndo definida, tudo dependendo da destinagdo, uso ou utilizacdo da
mercadoria. Com essas consideracdes, diante da impossibilidade de classificar a
mercadoria por insuficiéncia de informagdes VOTO no sentido de converter o
julgamento em diligéncia junto a reparticio de origem, abrindo prazo ao
importador para apresentar as indagacbes que considerar necessarias, a fim de
que seja informado a este Conselho, mediante a oitiva de outros drgios técnicos
oficiais ou nao:

a) Se a mistura de fosfatos de alquil fenila (fosfatos de t-butil
fenila e fosfato de trifenila), é ou nio um produto de constituicdo quimica
definida, no sentido que Ihe d4 a alinea “a” das considerag¢des gerais do capitulo
29 do Sistema Harmonizado, ou seja, “um composto quimico distinto, de estrutura
conhecida, que ndo contém outra substincia deliberadamente adicionada durante ou
apds a fabricagdo, incluindo a purificagado”, mesmo contendo impurezas,
consideradas como tais as substincias decorrentes do processo de fabricacdo,
assim como matérias de base ndo transformadas, impurezas encontradas nas
matérias de base reagentes e eventuais subprodutos;

b) no caso de nio ser um produto de constitui¢io quimica
definida, estabelecer com precisdo quais seriam a finalidade ou finalidades, uso
ou destinacido da substancia em questio;
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¢) Se houver a possibilidade, ainda gue remota, de novo exame
de laboratério solicitar a audiéncia do Instituto Nacional de Tecnologia que
devera, também, responder aos quesitos a e b aqui formulados.

Sala das Sessdes, em ten aio de 1996,
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