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Sessdo de_05 de junho de1.992 ACORDAO N®_ 301-27.096/

Recurso n®.: 114.631 »
Recorrente: BUCKMAN LABORATORIOS LTDA.
Recorrid DRF - CAMPINAS - SP

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

1gl PROCESSO N® 10830.004440/90-19

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REVELIA.
Em face da preclusao ocorrida pela apresentagao intem -
pestiva da impugnagao nao se conheceu do recurso.

VISTO0S, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Prlmelra Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanlmldade de votos, em nao se conhecer
do recurso, em face_da preclusao ocorrida pela apresentacao intem-
pestlva da 1mpugnacao na forma do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF 5 de junho de 1992.

ITAMAR VIEIRA DA [COSTA - Peri;gte e Relator

RUY ROPRIGUES DE :SOUZA - Procurador da Faz. Nac.
VISTO EM ,

sessko DE:|@ 1 AGD 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

LUIZ ANTONIO JACQUES RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, SANDRA MIRIAM
DE AZEVEDO MELLO, JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK, OTACILIO DANTAS
CARTAX0, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO e JOAO BAPTISTA MOREIRA.
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SEAVICO PUBLICO FEDERAL

MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECURSO N? 114.631

RECORRENTE : BUCKMAN LABORATORIO LTDA.
RECORRIDA : DRF- CAMPINAS/SP.

RELATOR = : Conselheiro Itamar Vieira da Costa

RELATORIO E VOTO

A empresa foi autuada em 20/11/90 e na mesma data tomou
ciéncia (fls. 42).
Manifestou-se sobre o Auto de Infragio em 01.04.91.
A Decisdo n? 707/91 da DRF-Campinas teve a seguinte e-

menta:

"I.P.I. - Vinculado '
Impugnacao apresentada fora do _prazo regulamentar:
‘Nao se toma conhecimento. Exigencia fiscal mantida."

A empresa em suas argumentacoes de fls. 124/125, diz que
deu ilintimagéo de exigéncia do imposto e seus acréscimos de fls. 35,
efeito juridico de lancamento de crédito tributdrio, motivo da impugna
cao de fls. 36/37 e documentos de fls. 39/40.

Acontece que foi, formalmente, langado o crédito tributa
rio objeto do Auto de Infracdo de fls. 42, posterior, portanto a refe-
rida intimacdo. E a autuada so veio'a se manifestar sobre o Auto de
Infragdo varios meses depois.

Pelo exposto, em face da preclusao ocorrida pela apresen
tacdo intempestiva da impugnacdo, voto no sentido de ndo se . conhecer

do recurso.
Sala das Sessoeg, 05jde junho de 1992.




