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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Periodo de Apuragao: 29/01/2000 a 02/11/2002

SUSTENTACAO ORAL. INTIMACAO PREVIA. FALTA DE AMPARO
LEGAL.

O pedido de intimacdo prévia dos representantes das partes para a sustentacao
oral ndo tem amparo no Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RICARF).

DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA DE MORA.
Conforme decidido pelo Superior Tribunal de Justica em sede de recurso
repetitivo, ¢ descabida a exigéncia da multa de mora quando ocorre o
recolhimento extemporaneo de tributo, na hipdtese de os débitos ndo terem
sido antes declarados a Receita Federal do Brasil.

Recurso Voluntario Provido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Francisco Marconi de Oliveira — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian

Nunes Campos (Presidente), Francisco Marconi de Oliveira, Atilio Pitarelli, Ntubia Matos
Moura, Acécia Sayuri Wakasugi e Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.



Relatorio

A empresa acima identificada foi autuada por falta de recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte (IRRF), referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de
janeiro de 2000 a novembro de 2002, incidente sobre remuneragdo indireta de beneficios e
vantagens concedidas pela cmpresa.

Conforme descrito no auto de infragdo (fls. 2/13), o débito originou-se em
decorréncia do recolhimento em atraso do IRPF, sem computar as multas de mora devidas.
Efetuada a muputagdo, apurou-se R$ 551.904,07 de imposto e R$ 413.927,91 de multa de
oficio (75%).

Na folha 4 dos autos a auditoria assim descreve:

001 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE TRABALHO ASSALARIADO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRF SOBRE REMUNERACAO INDIRETA
(BENEFICIARIO IDENTIFICADO)

O contribuinte efetuou os recolhimentos do Imposto de Renda Retido na Fonte,
incidente sobre remuneracdo indireta pagas, referente a beneficios e vantagens
concedidas pela empresa, em atraso, sem calcular as multas de mora devidas. Os
valores ora langados foram calculados por meio de imputag@o proporcional conforme
Termo de Verificagdo Fiscal anexo.

No citado Termo de Verificacao Fiscal consta:

IRRF — Recolhimentos em atraso sem multa de mora Imputacgio proporcional de
pagamentos

Em 29-07-2.005, o contribuinte procedeu ao recolhimento do Imposto de Renda retido
na Fonte - IRRF, referentes aos periodos de apuracdo janeiro de 2.000 a outubro de
2.002, acrescidos dos juros moratérios, calculados pela taxa SELIC, porém sem as
devidas multas de mora.

Para tentar justificar seu procedimento, o contribuinte apresentou uma “notificagao”,
enderecada ao Sr. Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, onde até entfo estava
domiciliado, esclarecendo que procedeu ao recolhimento noticiado, de maneira
espontinea, com os juros moratorios, porém sem as multas de mora, por entender que
estava amparado pelo Artigo 138 do CTN, tal “notificag@o” foi protocolada através do
processo 19679.008917/2005-21, em 23-08-2.005.

Conforme noticia o contribuinte, os valores do IRRF devidos foram apurados apds
levantamento interno que apurou que valores pagos a funciondrios da empresa, a titulo
de “reembolso de carné-ledo” devidos pelos funciondrios da empresa, por
recebimentos havidos no exterior, ndo haviam sido computados nos rendimentos
tributaveis destes e, por conseguinte, ndo sofreram retengdo do IRRF.

Procedida a apuragdo destes valores, a empresa recolheu, em DARF, os valores
devidos, apenas com os juros moratorios.

[.]
IMPUTACAO PROPORCIONAL DOS PAGAMENTOS

Tendo em vista a recente MP 303/2006, que em seu artigo 18 alterou a redacdo do
artigo 44 da lei 9.430/96, que previa a multa de setenta e cinco por cento, nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, que seria exigida isoladamente,
quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago ap6s o vencimento do prazo
previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora, estamos procedendo a imputagdo
proporcional dos pagamentos da forma abaixo:
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1- Apuramos qual o montante devido, em cada periodo de apuragdo, dos
tributos juntamente com seus acréscimos legais;

2- Comparando-se o valor efetivamente recolhido com o valor devido, através
de regra de trés simples, apuramos os valores percentuais e absolutos
efetivamente amortizados e os valores remanescentes.

Tais célculos estdo em planilhas auto explicativas anexas, que passam a fazer parte
integrante e indissociavel deste termo.

A recorrente apresentou impugnagao contestando: a decadéncia dos créditos
tributdrios anteriores a julho de 2001; a exigéncia da multa, uma vez que a dentncia
¢spontanea, com a antecipagdo do recolhimento dos juros moratdrios, afastaria a imposi¢ao de
cualquer penalidade, conforme dispde o artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional; ¢ indevida
a imputacdo proporcional; e ¢ ilegal a utilizagdo da Taxa Selic.

A 3* Turma de Julgamento da DRJ/CPS decidiu, por unanimidade de votos,
considerar o lancamento procedente em parte, excluindo da exigéncia as parcelas relativas a
fatos geradores ocorridos até agosto de 2001, inclusive.

A recorrente recebeu ciéncia do julgamento de primeira instancia em 19 de
junho de 2009 (fl. 220) e apresentou recurso voluntario no dia 20 do més subsequente (fls. 223
a 272), requerendo que seja previamente intimada, nas pessoas de seus representantes legais,
para sustentagdo oral e argumenta a impossibilidade da imputacdo proporcional e
inexigibilidade da multa de mora nos casos de dentincia espontanea.

Por meio de sustentagao oral foi refor¢ada a solicitacao.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Francisco Marconi de Oliveira

Declara-se a tempestividade, uma vez que a contribuinte interpds recurso
voluntério no prazo rcgulamentar. Atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o
recurso.

Inicialmente, afasta-se o pedido de intimacao prévia dos representantes da
recorreite para a sustentacdo oral, pois o pleito ndo tem amparo no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), que regulamenta o julgamento em
segunda nstancia e na instancia especial do contencioso administrativo fiscal federal, na forma
do art. 37 do Decreto n° 70.235/72, com redagdao dada pela Lei n° 11.941/2009. Entretanto,
garante-se a parte a publica¢do da Pauta de Julgamento no DOU com antecedéncia de 10 dias e
na pagina da internet do CARF, na forma do art. 55, pardgrafo unico, do Anexo II, do
RICAREF, devendo ela acompanhar tais publicagdes, podendo, entdo, na sessdo respectiva,
efetuar a sustentagao oral, pessoalmente ou por intermédio de patrono. Porém, repise-se, nao ha
previsdo para prévia intimagdo nominal aos patronos das partes, informando-lhes a data da
sessao de julgamento do recurso voluntario.

A requerente alega que a imputacdo fere a ldgica do sistema juridico, pois,
em ultima instancia, a sua utilizacdo implica em utilizagdo de multa sobre a multa, e que ¢
indevida a cobranga dos valores do IRRF cobrados, acrescidos de multa de oficio, pois efetuou
0s pagamentos com 0s respectivos juros de mora, nos termos do art. 138 do CTN, conforme
transcri¢do abaixo:

20. Conforme dispde o artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, a responsabilidade
do sujeito passivo ¢ excluida pela demincia espontanea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragao.

21. Por sua vez, estabelece o paragrafo Gnico do artigo supramencionado que, ndo se
considera espontanea a denuncia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscaliza¢do, relacionados com a infragdo.

22. Dessa forma, de acordo com o dispositivo mencionado, expirado o prazo para
pagamento do tributo devido, o sujeito passivo podera denunciar espontaneamente a
infragdo, efetuando o pagamento da importancia devida e dos juros moratorios. Neste
caso, por forga do artigo 138, se o devedor pagar a referida importancia integralmente
e antes do inicio de qualquer medida de fiscalizacdo, fica excluida a incidéncia de
multa de mora.

Os tributos nao constam de declaracao, por isso, entende a requerente ser
aplicavel a dentincia espontanea.

A matéria foi recente enfrentada pelo 1. Conselheiro Antonio José Praga de
Souza no Acordao 1402-00.465, sessdo de 25 de fevereiro de 2011. E considerando coerentes
seus argumentos, tomo a liberdade de transcrever os fundamentos daquele voto:

A aplicabilidade do artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional em situagdes
idénticas a essa ja foi objeto de dezenas de julgamentos nos Conselhos de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos fiscais — CSRF, sem ter havido
consenso,; muitormenos unanimidade.
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Certo ¢ que a época da edigdo da Lei 5.172 de 1966 inexistia previsdo da

exigéncia da multa de mora, apenas dos juros. Sou de opinido que a matéria ja deveria
ter sido objeto de alteragdo do CTN, juntamente com a decadéncia, dirimindo-se os
conflitos.

Vejamos as decisdes ¢ ementas de trés acorddos da CSRF sobre a matéria,

proferidas nos ultimos anos:

Numero Recurso :1011-18.948

Cémara: PRIMEIRA TURMA

Matéria:IRPJ E OUTROS

Data da Sessdo: 20/08/2002

Relator(a): José Clovis Alves

Acordao: CSRF/0104.118

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar de
inadmissibilidade, e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao
recurso.

Ementa : “DENUNCIA ESPONTANEA — ART. 138 DO CTN — MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO ISOLADA — ART. 44, I, DA LEI 9.430/96 —
INAPLICABILIDADE — No pagamento espontineo de tributos, sob o manto,
pois, do instituto da denuncia espontdnea, ndo ¢ cabivel a imposi¢do de
qualquer penalidade, sendo certo que a aplicagdo da multa de que trata a lei
9430/96 somente tem guarida no recolhimento de tributos feitos no periodo da
graca de que trata o art. 47 da Lei 9430/96, sem a multa de procedimento
espontaneo.”

Numero Recurso :1071-22.365

Céamara: PRIMEIRA TURMA

Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR

Matéria: IRPJ

Data da Sessdo: 18/10/2004

Relator(a): José Carlos Passuello

Acérddo: CSRF/0105.079

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa: “DENUNCIA ESPONTANEA INAPLICABILIDADE DA MULTA
DE MORA. A denuncia espontinea de infracdo, acompanhada do pagamento
do tributo em atraso e dos juros de mora, exclui a responsabilidade do
denunciante pela infragdo cometida, nos termos do art. 138 do CTN, o qual ndo
estabelece distingdo entre multa punitiva e multa de mora sendo, portanto,
inaplicavel a penalidade imposta. Recurso negado.”

Numero Recurso :2031-15.209

Camara: SEGUNDA TURMA

Matéria: COFINS

Data da Sessdo: 24/01/2005

Relator(a): Josefa Maria Coelho Marques

Acérdao: CSRF/0201.794

Texto da Decisdo: Pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso.

Ementa: “INCONSTITUCIONALIDADE. Os o6rgdos de julgamento
administrativo ndo podem negar vigéncia a lei ordindria sob alegagdo de
conflito com o CTN, uma vez que se trata de juizo de inconstitucionalidade em
segundo grau. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA. E cabivel a
exigéncia da multa de mora quando ocorre o recolhimento extemporaneo de
tributo. MULTA ISOLADA. O recolhimento extemporaneo de tributo sem o
acréscimo da multa de mora rende ensejo ao langamento da multa isolada.
Recurso especial da Fazenda Nacional provido.”

Devem aqui prevalecer os fundamentos do Acordao CSRF/0201.794, que € um

dos julgados mais recentes sobre a matéria na Camara Superior de Recursos Fiscais,
que”faz’ remissdao ao' didatico Acorddo 108-05.452 da Oitava Camara do Primeiro



Conselho de Contribuintes, em que foi relator designado para redigir o voto vencedor
o brilhante conselheiro Dr. José Antonio Minatel, cujos pilares de sua tese encontra-se
no trecho a seguir transcrito:

"(...) Nesse cenario contextual, parece-me localizado o primeiro equivoco. O
Codigo Tributario Nacional, que inquestionavelmente faz as vezes da lei
complementar pretendida pelo artigo 146 da Magna Carta de 1988, traz em seu
bojo as chamadas "normas gerais" ou regras de estrutura ¢ ndo de condutas
especificas — tendo como primeiro destinatario o legislador ordinario, e ndo o
sujeito passivo. Essas regras de estrutura contribuem, de forma sistematizada,
para dar os limites ¢ a dimensdo do ordenamento juridico, em cujo espaco
havera de se conter cada legislador ordinario no exercicio da sua competéncia
tributaria, quando da elaboragdo das chamadas regras de conduta, estas sim,
dotadas de aptiddo para alcangar o comportamento de cada sujeito passivo.

Sendo essa a natureza do C.T.N., é imperativo que se atribua ao seu artigo 138
o status de norma de estrutura, cujo comando deve ser o norte a ser perseguido
pelo legislador ordinario, quando opera no campo da implementagdo dos atos
procedimentais que visam dar eficacia as regras de incidéncia tributaria.

Um desses atos procedimentais cometidos ao legislador ordinario ¢ a fixacdo a
multa de mora, na hipdtese de inadimpléncia do devedor, porque dispde o art.
97 do C.T.N. que 'somente a lei pode estabelecer: (...)

V — a cominacdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infra¢des nela definidas.

Com efeito, a norma que impde multa moratéria para recolhimentos
espontineos, fora de prazo, sempre esteve integrada no nosso ordenamento
juridico, como atesta, por exemplo, o art. 74 da Lei 7.799/1989, que
expressamente prescrevia:

'Art. 74 Os tributos e contribui¢des administrados pelo Ministério da Fazenda,
que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora
de vinte por cento e juros de mora na forma da legislacdo pertinente, calculados
sobre o valor do tributo ou contribuigdo corrigido monetariamente”.

Esta regra foi sucedida por outras tantas, sempre com o objetivo de agravar a
obrigacdo tributaria cumprida a destempo, como se colhe do art. 30 da Lei
8.218/1991, art. 59 da Lei 8.383/1991, art. 84 da Lei 8.981/1995 e art. 61 da
Lei 9.430/1996, demonstracdo inequivoca de que, por mais dindmica que possa
ser a legislagdo tributaria, o instituto da multa moratoria sempre esteve presente
no ordenamento, revelando-se imprescindivel como instrumento inibidor da
inadimpléncia. "

Inobstante os robustos argumentos da recorrente, inclusive citando julgados
recentes da CSRF, perfilo-me dentre os que entendem que a dentincia espontinea nao
se aplica para exclusdo da multa de mora.

Todavia, o Regimento Interno do CARF, sofreu algumas alteragoes pela
Portaria n° 586, de 22/12/2010, dentre as quais se destaca o acréscimo do artigo 62A,
segundo o qual as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Superior Tribunal de
Justica STJ, bem como pelo Supremo Tribunal Federal - STF, em matéria
infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543B e 543C da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dambito do CARF.

Consultando os julgados do STJ em matéria repetitiva, verifica-se a seguinte
decisdo:

RECURSO ESPECIAL N° 1.149.022 SP (2009/01341424)
RELATOR: MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE: BANCO PECUNIA S/A

ADVOGADO; SERGIO FARINA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
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PROCURADOR: PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA  PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECLARACAO PARCIAL DE DEBITO
TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO PAGAMENTO INTEGRAL.
POSTERIOR RETIFICACAO DA DIFERENCA A MAIOR COM A
RESPECTIVA QUITACAO. DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA
MULTA MORATORIA. CABIMENTO.

1. A denuncia espontdnea resta configurada na hipotese em que o contribuinte,
apos efetuar a declaragdo parcial do débito tributario (sujeito a langamento por
homologagdo) acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica a (antes
de qualquer procedimento da Administragdo Tributaria), noticiando a
existéncia de diferenca a maior, cuja quitagdo se da concomitantemente.

2. Deveras, a dentncia espontanea ndo resta caracterizada, com a consequente
exclusdo da multa moratoria, nos casos de tributos sujeitos a langamento por
homologacdo declarados pelo contribuinte e recolhidos fora do prazo de
vencimento, a vista ou parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedentes da Primeira Secdo
submetidos ao rito do artigo 543C, do CPC: REsp 886.462/RS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008; e REsp
962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008).

3. E que "a declaragdo do contribuinte elide a necessidade da constituigio
formal do crédito, podendo este ser imediatamente inscrito em divida ativa,
tornando-se  exigivel, independentemente de qualquer procedimento
administrativo ou de notificagdo ao contribuinte" (REsp 850.423/SP, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Se¢fo, julgado em 28.11.2007, DJ
07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagdo do valor declarado a
menor (integralmente recolhido), elide a necessidade de o Fisco constituir o
crédito tributario atinente a parte ndao declarada (e quitada a época da
retificagdo), razdo pela qual aplicavel o beneficio previsto no artigo 138, do
CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso especial na
origem (fls. 127/138): "No caso dos autos, a impetrante em 1996 apurou
diferencas de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribui¢ao Social sobre o Lucro, ano base 1995 e prontamente recolheu esse
montante devido, sendo que agora, pretende ver reconhecida a denuncia
espontinea em razdo do recolhimento do tributo em atraso, antes da ocorréncia
de qualquer procedimento fiscalizatorio. Assim, ndo houve a declaragdo prévia
e pagamento em atraso, mas uma verdadeira confissdo de divida e pagamento
integral, de forma que resta configurada a dentincia espontanea, nos termos do
disposto no artigo 138, do Cdédigo Tributario Nacional."

6. Consequentemente, merece reforma o acérddo regional, tendo em vista a
configuracdo da denuncia espontinea na hipdtese sub examine .

7. Outrossim, forcoso consignar que a san¢do premial contida no instituto da
denuncia espontinea exclui as penalidades pecuniarias, ou seja, as multas de
carater eminentemente punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias,
decorrentes da impontualidade do contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao regime do artigo 543C, do
CPC, e da Resolugao STJ 08/2008.



Logo, a luz do artigo 62A do Regimento Interno do CARF, doravante, ha que
se aplicar o entendimento do STJ quanto a essa matéria.

Diante do exposto, voto para dar provimento ao recurso e cancelar a
exigéncia da multa pelo pagamento do tributo apds a data de vencimento.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Francisco Marconi de Oliveira — Relator



