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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10830.004452/2004-83

505.232 Voluntario

2102-01.154 — 1* Camara /2" Turma Ordinaria
17 de margo de 2011

IRPF - Glosa de imposto de renda retido na fonte
HUMBERTO RIBEIRO DO VALLE PEROCCO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPROVACAO.

A inclusdo na Declaracdo de Ajuste Anual do rendimento, pelo seu valor
reajustado, e a compensacao do imposto considerado 6nus da fonte pagadora
somente ¢ possivel caso o beneficiario dos rendimentos possua comprovante
de retengdo emitido em seu nome pela fonte pagadora, onde esteja
consignado o rendimento pelo seu valor reajustado e o imposto assumido pela
fonte pagadora.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 28/03/2011
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Acéacia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia
Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Contra HUMBERTO RIBEIRO DO VALLE PEROCCO foi lavrado Auto de
Infragdo, fls. 03/07, para formalizagao de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
(IRPF), relativa ao ano-calendario 1999, exercicio 2000, no valor total de R$ 4.106,39,
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até julho de 2004.

A infracdo apurada pela autoridade fiscal foi glosa de imposto de renda retido
na fonte, no valor de R$ 9.312,41, ¢ alteragdo do valor dos rendimentos tributaveis de
R$ 41.379,31 para RS 30.000,00. Esclareceu-se, ainda, que se trata de rendimento recebido em
razao de agdo de cobranga de honorarios por servigo autbnomo. Nesta acdo, o contribuinte e a
empresa chegaram a uma composi¢do amigavel na esfera administrativa, sendo pago ao
contribuinte o valor de R$ 30.000,00, sem retengdo de imposto de renda na fonte.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnacao,
fls. 01/02, que foi devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instancia,
conforme Acoérdio DRIJI/SPOII n°® 17-29.973, de 11/02/2009, fls. 68/70, decidindo-se, por
unanimidade de votos, pela procedéncia do langamento.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 14/09/2009,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 73, o contribuinte apresentou, em 14/10/2009, recurso
voluntario, fls. 74/78, no qual traz as alegagdes a seguir resumidas:

Os documentos apresentados pelo recorrente sao perfeitamente
legais em todos os aspectos, contabeis, juridicos, etc..., devendo ser considerados
aptos, portanto, a certificar que a empresa reteve o imposto da operagdo e deve
sofrer a acdo do Fisco.

A Receita Federal deve cancelar o langamento do imposto em
desfavor do recorrente e restituir-lhe parte do imposto que deveria ter sido recolhido
pela fonte pagadora, independentemente deste recolhimento, ja que o recorrente ndo
pode suportar a omissao da fonte pagadora.

No entanto, concluindo-se que a restituigdo do imposto deveria
ficar condicionada ao recolhimento do imposto retido na fonte, a agdo do Fisco

contra a empresa ¢ medida que se impde.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

O contribuinte apresentou sua Declaragao de Ajuste Anual (DAA), fls. 29/30,
exercicio 2000, onde informou rendimentos tributaveis recebidos de Mancuso Chemicals
Limited e Antonio Mancuso, no valor de R$ 41.379,31 e imposto na fonte de R$ 9.312.,41.

Durante o procedimento fiscal, o recorrente foi intimado a apresentar
comprovantes de rendimentos, conforme Pedido de Esclarecimento, fls. 35. Em atendimento, o
contribuinte apresentou documentos, fls. 37/40, dos quais restou comprovado que recebeu a
quantia de R$ 30.000,00, em razdo de agdo de cobranga de honorarios por servi¢o autonomo,
movida contra a pessoa juridica Mancuso Chemicals Limited e Antonio Mancuso.

Prosseguindo com a acao fiscal, o contribuinte foi cientificado de Termo de
Intimagdo Fiscal, fls. 33, onde lhe foi solicitado a apresentacdo de copia autenticada do DARF,
comprovando o recolhimento do imposto de renda retido na fonte, face a reclamagdo
trabalhista do processo n° 3.314/98, movido contra a empresa Mancuso Chemicals Limited e
Antonio Mancuso. Em atendimento o contribuinte apresentou resposta, fls. 08/09, onde
esclarece o que se segue:

Inicialmente, cumpre esclarecer que ndo se trata de agdo
trabalhista movida por Humberto Ribeiro do Valle Perocco
contra a empresa Mancuso Chemical Limited e Antonio
Mancuso, mas de agcdo de cobranga de honorarios por servi¢o
autonomo prestado, na qualidade de engenheiro mecdnico, que
redundou na respectiva cobranca judicial na esfera civil;
portanto, operagdo tributaria que se amolda ao art. 628 do RIR,
salvo melhor juizo.

Nos moldes do art. 628 do RIR, este signatdrio, por ocasido da
satisfacao do acordo firmado em decorréncia da agdo judicial,
teve o imposto de renda retido pela fonte pagadora, no caso, a
empresa Mancuso Chemicals Limited, a quem incumbiu a
responsabilidade pelo recolhimento, o que justifica o fato de ndo
ter copia e, portanto, ficar impossibilitado de apresentar o
DAREF referente ao recolhimento do imposto de renda retido na
fonte.

Em suma, por conta dos servigos ndo-assalariados prestados,
este firmatario recebeu o valor liqguido de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) da empresa Mancuso Chemicals Limited, isto é, apos
deduzidas “as obrigagoes tributarias”, tal como ficou
consignado expressamente no “Recibo Provisorio” de quita¢do
do recebimento, firmado em 28/07/1999, o qual tras o “De
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Acordo” do procurador e advogado da empresa (anexos recibo
provisorio e procuragdo do advogado da Mancuso Chemicals).

Diante da ndo-apresentagdo do DARF solicitado, a autoridade fiscal lavrou o
Auto de Infragdo, de sorte que reduziu os rendimentos tributdveis de R$ 41.379,31 para
R$ 30.000,00 ¢ glosou o imposto de renda retido na fonte, no valor de R$ 9.312,41.

Para apreciar a questdo, importa observar o paragrafo 2° do art. 87 do Decreto
n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99), a seguir reproduzido:

Art. 87. Do imposto apurado na forma do artigo anterior,
poderdo ser deduzidos (Lei n°9.250, de 1995, art. 12):

()

$ 29 O imposto retido na fonte somente poderad ser deduzido na
declaragdo de rendimentos se o contribuinte possuir
comprovante de retengdo emitido em seu nome pela fonte
pagadora dos rendimentos, ressalvado o disposto nos arts. 75, §§
1°e 2% e 8% § 1° (Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, art.
55).

Como se vé, o comprovante de rendimentos emitido pela fonte pagadora em
nome do contribuinte ¢ o documento habil para comprovar a retengao na fonte.

No presente caso, o contribuinte ndo apresentou o comprovante de
rendimentos fornecido pela fonte pagadora, conforme previsto na legislacdo de regéncia,
buscando a sua substitui¢ao pelo recibo provisorio, fls. 15.

Nesse ponto, destaca-se que o referido recibo nao faz a identificacdo de
valores retidos na fonte a titulo de imposto de renda. Restringe-se a afirmar que o recorrente
recebeu a quantia de R$ 30.000,00 e que a importancia é recebida pelo seu valor liquido,
ficando a cargo da empresa Mancuso as obrigagoes tributarias incidentes na presente
transacdo.

E bem verdade, que o referido recibo, contém o “de acordo” do representante
da fonte pagadora, entretanto, tal documento ndo pode ser tomado como substituto do
comprovante de rendimentos. Veja que sequer consta do recibo, os valores consignados na
DAA apresentada pelo contribuinte. Muito pelo contrario, caso prosperassem os valores
consignados na DAA, o valor liquido recebido seria de R$ 32.066,90 ¢ nao de R$ 30.000,00,
conforme consta no recibo.

E mais, a inclusdo na DAA do rendimento, pelo seu valor reajustado, e a
compensagcdo do imposto considerado 6nus da fonte pagadora somente ¢ possivel caso o
beneficidrio dos rendimentos possua comprovante de retencdo emitido em seu nome pela fonte
pagadora, onde esteja consignado o rendimento pelo seu valor reajustado € o imposto assumido
pela fonte pagadora.

Nestes termos, considerado que o contribuinte nao logrou comprovar a
reten¢do do imposto de renda, cabivel o langamento, nos termos em que consignado no Auto

de Infragao.

Ante 0 exposto, voto.por NEGAR provimento ao recurso.
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Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



