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NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA  JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

CONFERE COM O ORIGINAL A Submissdo de matéria a tutela auténoma e superior do Poder

Brasilia - DF, em 29 /9 /zzo5-Judicirio, por qualquer modalidade processual, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da

(ﬁé"z‘ autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria
Secretiria da Seginda em litigio.
Segundo Conselho de ConkibuintesMF  Recurso negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CELUPLAS PLASTICOS CELULARES LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Salad

ess&e&exﬁ 18 de mato de 2005.

e

onio Carlos Atulim
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Maria Cristina Roza da Costa, Mauro Wasilewski (Suplente), Antonio
Zomer, Marcelo Marcondes Meyer-Koslowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata-se de auto de infragio lavrado para constituir o crédito tributirio de R$
174.927,43, em razdo de diferengas apuradas nas bases de célculo da Cofins no ano-calendério
de 1999,

Segundo a descricio dos fatos, a empresa obteve sentenga judicial (fl. 43) que
autorizou o recolhimento da Cofins com a base de calculo da LC n® 70/91, porém, com a aliquota
de 3% do art. 82 da Lei n? 9.718/98. Informou a fiscalizagdo que lavrou dois autos de infragdo. O
primeiro, objeto do presente processo, com aliquota de 3% sobre a receita de vendas,
descontados os valores ji declarados em DCTF e, o segundo, objeto de auto de infragdo distinto,
com a aliquota de 3% sobre as outras receitas, com exigibilidade suspensa, nos termos do art.

151, IV, do CTN.

A 4* Turma da DRJ] em Campinas - SP manteve o auto de infragio por meio do
Acérdio n® 2.914, de 12 de dezembro de 2002, sob os seguintes fundamentos: 1) ndo cabe a
autoridade administrativa manifestar-se sobre a inconstitucionalidade das leis; 2) a
concomitancia de processos com 0 mesmo objeto nas vias administrativa e judicial implica
renincia as instancias administrativas ou desisténcia do recurso interposto.

Regularmente notificada daquele Acérdido em 20/05/2003, a contribuinte interpés
o recurso voluntirio de fls. 102/108, em 17/06/2003. O arrolamento de bens consta as fls.
109/1 10. Alegou em sintese que ndo houve remincia ou desisténcia da via administrativa porque
o mandado de seguranga precedeu a autuagdo e as autoridades julgadoras administrativas tém o
dever de apreciar a matéria submetida ao Judiciario. Requereu o provimento do recurso para que
se determine o retorno do processo 4 DRJ para julgamento do mérito.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento em parte.

Embora o Ato Declaratério Normativo Cosit n? 3, de 14 de fevereiro de 1996,
tenha esclarecido exaustivamente a questdo, a concomitincia entre processos judiciais e
administrativos ainda vem criando dificuldades para os contribuintes.

Assim dispde a Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1980, art. 38, pardgrafo @nico:

“Art 38. A discussio judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica 56 ¢é admissivel em
execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de mandado de seguranca, acdo de
repeti¢do do indébito ou agdo anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do
depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos
Jjuros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo tnico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo importa
em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso

acaso interposto.” (grifei)

Como se vé, existe previsdo legal expressa no sentido da remincia ou da
desisténcia do recurso administrativo, mesmo na_hipétese de mandado de seguranga, com o
Unico objetive de vedar a concomitdncia de processos nas esferas administrativa e judicial.

Tal vedag@o nada tem de inconstitucional, uma vez que atende simultaneamente
aos principios da unidade da jurisdi¢do, da economia processual e do devido processo legal. E
totalmente inutil discutir-se no processo administrativo questdo submetida ao crivo do Judicidrio,
pois ao final prevalecerd a decisdo judicial, independentemente do que for decidido pela
Administragdo.

Interpretando este dispositivo legal, o Superior Tribunal de Justica assim se
manifestou:

“EMENTA: Tributdrio. A¢do declaratéria que antecede a autuagdo. Renuncia ao poder
de recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto.

I- O gjuizamento de a¢do declaratéria que antecede a autuagdo impede o contribuinte de
impugnar administrativamente a mesma autua¢do interpondo os recursos cabiveis
naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acirddo recorrido negou vigéncia ao
art. 38, pardgrafo tnico, da Lei n® 6.830, 22.09.80.

II- Recurso Especial conhecido e provido.” (Recurso Especial n® 24.040-6-RJ)
(92.0016244-4) (DJU de 16/10/1995).

“EMENTA: TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA FISCAL QUE
HAVIA SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO, RAZAO PELA QUAL O RECURSO MANIFESTADO PELO
CONTRIBUINTE NA ESFERA ADMINISTRATIVA FOI JULGADO PREJUDICADO,
SEGUINDO-SE INSCRICAO DA DIVIDA E AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.

Hipotese em que ndo ha falar-se em cerceamento de defesa e, consegiientemente, em
nulidade do titulo exegiiendo. 3

J
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Interpretagdo da norma do art. 38, pardgrafo tinico, da Lei n° 6.830/80, que ndo faz
distingdo, para os efeitos nela previstos, entre a¢do preventiva e agao proposta no curso
do processo administrativo.

Recurso provido.” (Recurso Especial n? 7.630-RI) (91.012831) (DJU de
22/04/1991).

Vale a pena transcrever excerto do voto do relator no Resp. n® 7.630-RJ, Exmo.

Sr. Ministro Ilmar Galvio, verbis:

"(...} Como ficou visto, 0s agentes fiscais do Estado efetuaram lancamento fiscal contra a
Recorrida, instaurando-se processo contencioso administrativo, o qual ja se achava no
Conselho de Contribuintes, para julgamento de recurso contra a Fazenda, quando se
apercebeu esta de que o contribuinte havia impetrado mandado de seguranca visando
exonerar-se da obrigagdo fiscal em tela, razdo pela qual o recurso foi considerado
prejudicado e o lancamento definitivamente constituido, inscrevendo-se a divida ativa e
iniciando-se a execugdo.

Na verdade, havia o Recorrido tentado por-se a salvo da autuagdo, por meio de mandado
de seguranga impetrado antes do langamento, o qual, alids, foi extinto sem apreciagao do
mérito,

Defendendo-se agora na execugdo, alega nulidade do titulo que a embasa, ao
Sundamento de auséncia do julgamento de seu recurso.

Ndo tem razdo, entretanto. Com efeito, havendo atacado, por mandado de seguranga,
ainda que preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em tela, ndo havia razdo para
julgamento de recurso administrativo, do mesmo teor, incidindo a regra do art. 38,
pardgrafo tnico, da Lei n® 6.830/80, segundo a qual, a impugnacdo da exigéncia fiscal
em juizo ‘importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto’.

Em tais circunstincia, abrevia-se a ultimacdo do processo administrativo que, mediante
a inscri¢do do debitum, dd ensejo & execugdo forgada em juizo. Embargada esta, corre o
processo em apenso ao da primeira a¢do, para julgamento simultdneo, em face da
conexdo, na forma do art. 105 do CPC. .

Trata-se de medida instituida no prol da celeridade processual, e que, por outro lado,
nenhum prejuizo acarreta para o contribuinte devedor.

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favoravel, a execugdo resultard trancada; e se
desfavoravel, ndo terd retardado injustificadamente a realizacdo do crédito fiscal.

A circunstincia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou depois, da
autuagdo, ndo tem relevincia, de vez que, em qualquer hipéiese, produzird a sentenca os
efeitos descritos.

O que ndo faz sentido é a invalidagdo do titulo exegiiendo pelo unico motivo de ndo
haver o contribuinte logrado um pronunciamento sobre o mérito, no julgamento da agdo.

sabendo-se que poderd obté-lo por via dos embargos, sem que se possa falar, por isso,
em nulidade processual, notadamente cerceamento de defesa. (...)"

Como se pode verificar, para os fins da Lei n® 6.830/80, art. 38, paragrafo unico, €

irrelevante que a propositura da agdo judicial ocorra antes ou depois da autuagido e que o
processo judicial se extinga com ou sem julgamento de mérito.

Dé 4
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Diante da interpretagdo fixada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, que € o
tribunal competente para uniformizar a interpretagdo do direito federal (CF/1988, art. 105, 111,
alinea “c”), o Coordenador-Geral do Sistema de Tributacdo transplantou o entendimento
jurisprudencial para a esfera administrativa, por meio do Ato Declaratério Normative Cosit n? 3,

de 1996, com o seguinte teor:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no uso da atribuicdo
que lhe confere o art. 147, item III, do regimento interno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria do Ministro da Fazenda r1® 606, de 03 de setembro de
1992, e tendo em vista o Parecer COSIT n° 27/96.

DECLARA, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal,
as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais interessados, que:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do judicial- por qualgquer
modalidade processual-, antes ou posteriormente & autuag¢do, com o mesmo objeto,
importa a renuncia ds instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso

interposto;

b) consegiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e do processo
administrativo, este terd prosseguimento normal no que se relaciona a matéria
diferenciada (p.ex., aspectos formais do langamento, base de calculo etc.);

¢) no caso da letra ‘a’, a autoridade dirigente do érgdc onde se encontra o processo
ndo conhecera de eventual petigdo do contribuinte, proferindo decisdo formal,
declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o
caso, encaminhando o processo para a cobranga do débito, ressalvada a eventual
aplicagdo do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipotese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali contida, proceder-se-a
a inscricdo em divida ativa, deixando-se de fazé-lo, para aguardar o pronunciamento
Judicial, somente quando demonstrada a ocorréncia do disposto nos incisos Il (deposito
do montante integral do débito} ou 1V (concessdo de medida liminar em mandado de
seguranga).do art.15l, do CTN;

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinito, no Judicidrio, sem
Jjulgamento do mérito (art. 267 do CPC).

PAULO BALTAZAR CARNEIRO

Com base nestes fundamentos, deve ser rejeitado o pleito da recorrente, no sentido

de que os autos sejam devolvidos & DRJ em Campinas - SP para julgamento do mérito do
recurso, pois existe 6bice legal intransponivel ao conhecimento desta matéria pelas instincias

administrativas.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso para manter

0 acordido recorrido por seus proprios e juridicos fundamentos.

Sala das SW maio de 2005.
ANT&IO ARLOS ATULIM




