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Interessado Elektro Eletricidade € Servigos S/A
COFINS. RECOLHIMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA DE MORA.
O recolhimento de tributo devido, na vigéncia de sentenga em
mandado de seguranga que reconhecia a inconstitucionalidade
da exigéncia, pode ser feito sem a multa de mora.
Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interpostc por
DRI EM CAMPINAS - SP.

ACORDAM os Membros

da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ac¢ recurso de oficio. Os
Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio, Antonio Carlos Atulim, José Antonio Francisco e
Josefa Maria Coelho Marques negavarmn provimento concordando com os fundamentos do
Acérddo da DRJ.

Sala das Sessdes,em 15 de junho de 2004.

osefa Maria C
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Sérgio Gomes Velloso, Rodrigo
Bemardes Raimundo de Carvalho (Suplente) ¢ Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : DRJ EM CAMPINAS - SP
RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo (fls. 47/49) lavrado pelo recolhimento a menor
da Cofins, pela contribuinte, no periodo de agosto/99 a abril/01, de acordo com o Termo de
Encerramento de Agfo fiscal datado de 29/06/2001, a f1. 50.

Em 27/07/2001, a contribuinte apresentou impugnacdo (fls. 51/59),
argumentando, resumidamente, que ajuizara Mandado de Seguranca visando o retorno da
cobranga da exagdo em questio com a base de calculo determinada pela Lei Complementar n®
7/70. A sentenca prolatada foi extra petita, permitindo, indevidamente, também, a utilizagfo da
aliquota de 2%. Ao perceber o equivoco cometido pela magistrada, recolheu as diferengas
devidas, acrescendo os juros Selic, através de denidncia espontdnea, nos termos do art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional.

Em a¢o fiscal distinta, porém, referente a IRPJ do periodo de apuragio de 1998,
foi langada a multa de oficio de 75% sobre a Cofins, alegando que o recolhimento realizado
ocorreu fora do prazo estipulado pela Lei, sem multa de mora e em data posterior ao inicio da
agho fiscal, fato que desconfiguraria a dentincia esponténea.

Alegou a contribuinte que a espontaneidade sé pode ser excluida por fiscalizagdo
relacionada 2 infragfo em tela, o que ndo ocorreu no caso em tela, contrariando o disposto no
Parecer CST n® 2.176, de dezembro de 1984. Além disso, afirmou estar protegido ndo apenas
pelo art. 138 do CTN, mas também pelo art. 100, segundo o qual a observéncia pelo contribuinte
das normas complementares das leis, tratados e decretos, entre elas os atos normativos expedido
pelas autoridades administrativas, exclui a imposigdo de penalidades.

Apresentou, finalmente, Certiddo de Objeto ¢ P¢é€ do Mandado de Seguranga n2
1999.61.00.037852-2, que comprovou a veracidade de todas as suas alegagdes, quanto ao
processo judicial em que figura como parte.

Em sua decisdo, a DRJ entendeu ndo ter ocorrido dentlincia espontinea, visto que
o Mandado de Procedimento Fiscal foi claro ao determinar que se fiscalize, na empresa, os
valores recolhidos a titulo de tributos e contribui¢des administrados pela SRF, nos ultimos cinco
anos. Dando continuidade, aduziu que nfo hé que se falar em espontaneidade quando a matéria
estiver sub judice. Ainda que houvesse ocorrido a dentincia espontinea, seria cabivel a multa de
mora, haja vista inexistir afronta ao art. 138 do CTN, porquanto sua principal fungdo ¢ a de
exclusdo de responsabilidade.

Apesar disso, considerou o fato de que a contribuinte estava amparada por
sentenga judicial que permitia o recolhimento com a aliquota de 2%, razio pela qual a multa de
mora estaria interrompida, nos moldes do art. 63, § 22, da Lei n2 9.430/96.

Por essas razdes, o 6rgéo julgador a quo decidiu pela total improcedéncia do auto
de infracéio lavrado. Da décisdo relatada, recorre-se de oficio a este Consetho de Contribuintes,
com fulcro no art. 34, I, do Ddcreto n2 70.235, de 06 de margo de 1972, com a redacdo dada pelo
art. 67, da Lei n2 9,532, dezembro de 1997, c/c a Portaria n2 375, de 07 de dezembro 2001.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Considero, ao contrario da decisio recorrida de oficio, que efetivamente o
contribuinte recolheu o tributo sob o manto da denancia espontimnea, uma vez que o
procedimento fiscal em curso ndo se relacionava com os recolhimentos espontineos da Cofins
efetuados pela recorrente, decorrentes estes (ultimos) de matéria que se encontrava sub judice.

Como se wverifica pelo Termo de Inicio de Fiscalizagfio de fls. 05 ¢ 06, a
fiscalizagdo procedida tinha como base a movimentacfo financeira efetuada no ano calendario de
1998, pela empresa Terrrago Participa¢des Ltda., incorporada pela sociedade recorrente, nas
instituicdes financeiras que relacionava, no valor de R$2.122.725. 140, 90.

Desta maneira, nfdo havia nenhuma correspondéncia comm o objeto da suposta
infragdo apontada pelo auto de infragdo lavrado, que tinha por objeto suposta multa de oficio
(75%) sobre recolhimentos, considerados espontineos pela recorrente, referentes a questdo (a
redugfio da aliquota de 3%% para 2% da Cofins) protegida, entdo, por decis@o judicial.

O pardgrafo dnico do art. 138 é claro quando aduz que (ipis verbis):

“Ndo se considera espontdinea a demincia apresentada apos o inicio de qualquer
procedimento adrministrativo ou medida de fiscalizagcdo, relacionada com a infracdo.”
(grifo nosso)

A rigor, nio havia nem mesmo nenhuma inflagio referente aos recolhimentos
espontinecos da recorrente, dado que, conforme atestam as certiddes de fls. 125 e 130, os
recolhimentos, efetuados anteriormente aos espontineos, estavam de acordo com a seguranga
concedida.

Destaque-se, ainda, que a apelagdo interposta, contra dita seguranga, tinha apenas
efeito devolutivo, estando, portanto, os recolhimentos da Cofins, anteriores aos recolhimentos
espontineos, protegidos pela decisdo judicial, ou seja, totalmente regulares, nio se podendo se
falar em nenhuma infrag¢@io, no sentido (/ato senso) de que nio havia nenhuma viclagfio ou
quebramento resultante da falta de cumprimento de obriga¢des fiscais que se pudesse impor
pena.

Destarte, ndo poderia se falar de qualquer infrag¢io decorrente do langamento
espontdneo da recorrente relacionada com possiveis infrac¢des decorrentes do procedimento
fiscal iniciado pela auforidade fiscal, consubstanciado no Termmo de Inicio de Fiscalizagdo ja
referido, restando, portanto, configurada a deniincia espontinea.

Ressalte-se, ainda, emm apoio a denuncia espontinea, que a recorrente recolheu,
espontaneamente, o tributo acrescido de juros de mora.

Na verdade, caso a recorrente nio tivesse recolhido espontaneamente, sé restaria a
autoridade fiscal, dada & decisdo judicial wvigente 4 época do auto de infragdo, no maximo,
constituir o crédito tributario destinado a prevenir a decadéncia e, mesmo assim, sem a exigéncia
de langamento de multa de oficio, em face do que determina o art. 63 da Lei n® 9.430/96.
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Assim, a decisio do orgdo julgador a quo de comsiderar o langamento
improcedente merece ser mantida.

Por todo o exposto, neg0,provimento ao recurso de oficio.
E 0 meu voto.




