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NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

O erro ou a deficiéncia no enquadramento legal da infragdo nio
da causa a nulidade do Auto de Infragdo, mormente se a descrigdo
dos fatos permitir a compreensdo da acusagio que € imposta ao
contribuinte, proporcionando-lhe o desenvolvimento de sua
defesa.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razio pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagio a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decis3o.

DECLARACAO RETIFICADORA. COMPETENCIA.

Nio compete as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
ao Primeiro Conselho de Contribuintes a manifestacio em
processos relativos a retificacio de Declaragio de Ajuste Anual.

DEPOSITOS BANCARIOS INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU
INFERIORES A R$12.000,00. EXCLUSAO.

Excluem-se da tributagio os depdsitos/créditos, que
individualmente sejam iguais ou inferiores a R$12.000,00, cujo
somatério seja inferior a R$80.000,00, no ano-calendario.

GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO.

Os custos de aquisi¢do devem ser comprovados com
documentago habil e idonea.

GANHO DE CAPITAL. ISENCAO.

E isento do imposto de renda o ganho de capital auferido na
alienagio do tnico imével que o titular possua, cujo valor de
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alienag3o seja de até R$440.000,00, desde que nio tenha sido
realizada qualquer outra alienagdo nos ultimos cinco anos.

GANHO DE CAPITAL. PERMUTA.

Na permuta, com recebimento de torna em dinheiro, serd
considerado valor de alienagdo somente o da torna recebida,
exigindo-se para tanto que o negécio juridico seja de permuta.

GANHO DE CAPITAL. VALOR DE ALIENACAO. GASTOS
DE CORRETAGEM.

O valor pago pelo alienante a titulo de corretagem serd diminuido
do valor da alienagdo, para fins de apuragfio do ganho de capital.

CONCOMITANCIA ENTRE MULTA DE OFICIO E MULTA
ISOLADA.

Nada obsta que se aplique, em concomitancia, a multa de oficio e
a multa isolada por se referirem a diferentes infragGes cometidas.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - IMPOSSIBILIDADE - A multa isolada
ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de oficio.
Precedentes da 2* Cidmara ¢ da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Preliminares de nulidade rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e, no mérito,
por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL para: a) afastar da exigéncia o crédito
tributdrio constituido com base nos depésitos bancédrios nio justificados de que trata o item 02
do auto de infragio; b) reduzir da base de calculo do ganho de capital o valor de R$ 15.000,00,
suportado a titulo de corretagem. Por maioria de votos, EXCLUIR do langamento a multa
isolada, nos termos do voto do Redator designado. Vencidos os Conselheiros Nubia Matos
Moura (Relatora), Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado) e Eduardo Tadeu Farah.
Pelo voto de qualidade, EXCLUIR da base de calculo, do ganho de capital, o valor de R$
70.000,00, correspondente ao imdvel recebido em permuta. Vencidos os Conselheiros José
Raimundo Tosta Santos, Nibia Matos Moura (Relatora), Rubens Mauricio Carvalho (Suplente
convocado) e Eduardo Tadeu Farah. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Alexandre Naoki Nishioka.

MOISES GIACO%%ELI Né%S DA SILVA

Presidente em exercicio
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ALEXANDRE NAOKI SHIOKA
Redator designado

FORMALIZADOEM: &-& DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvana Mancini Karam e
Vanessa Pereira Rodrigues Domene. Ausente, justificadamente, a Conselheira Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente).
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Relatorio

MARIA DAS GRACAS LIMA DA SILVA, ji qualificada nos autos,
inconformada com a decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo/SP 11, mediante Acdrdio
DRIJ/SPOII n® 08.240, de 30/08/2004, fls. 309/324, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntério, fls. 358/370.

Mediante Auto de Infragio, fls. 01/15, formalizou-se exigéncia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$ 352.039,62, incluindo multa isolada,
multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 31/05/1999.

As infragdes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infracio e
no Termo de Verificagdio Fiscal, fls. 16/20, foram omissfo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, acréscimo patrimonial a descoberto- APD (depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada), ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos € multa exigida isoladamente.

Inconformada com a exigéneia, a contribuinte apresentou impugnagdo, fls.
271/281, que se encontra assim resumida no Acérddo DRI/SPOII n° 08.240, de 30/08/2004,
fls. 309/324:

11.1- ndo foi corretamente indicado no auto de infra¢do o
enquadramento legal da multa isolada, ndo tendo sido esta infragdo
enquadrada segundo o Decreto 3.000 de 1999 em vigor quando do
langamento, mas pela Lei 9.430/96. Ha contradi¢bes entre os artigos
44 da Lei 9.430 de 1996, usado como fundamento legal pelo auditor, e
o artigo 957 do Decreto 3.000/99. Além de incorreto o enquadramento,
a multa foi aplicada sobre os valores dos aluguéis e nido sobre os
valores do imposto devido,

11.2- deve ser declarada a nulidade do langamento; pois, no inicio do
auto de infracdo, os fiscais apuraram o crédito tributdrio no valor de
R$352.039,62 e no encerramento, foi apurado outro valor,
R% 352.803,25;

11.3- em relagdo aos rendimentos recebidos de aluguel, o contribuinte
ndo teve qualquer intengdo de omitir informagdes ao fisco, tendo em
vista que é uma pessoa simples sem conhecimento das leis. A omissdo
atribuida a ele foi involuntdria e dela nio se pode tirar consegiiéncias
Juridicas;

11.4- como prova de que a omissdo foi involuntdria, o contribuinte,
mesmo tendo dependentes, nunca se valeu das dedugies que lhe
caberiam, como a despesa com instrugdo e a despesa médica;

11.5- no ano-calendario 1996, o contribuinte apenas recebeu
rendimentos de aluguel no montante de R$ 12.000,00 e na declaracéo
de ajuste foi declarado o valor de R§12186,00. O total dos
rendimentos recebidos neste ano foi este e ndo como lan¢ado pela

W
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autoridade fiscal que ¢ a soma do rendimento declarado e de aluguel.
O ndo recolhimento carné-ledo se deu por desconhecimento desta
obrigagio;

11.6- se o contribuinte tivesse recolhido 0 carné-ledo dos anos de 1996
e 1997, no momento da declaragdo de ajuste, incluindo a dedugdo com
dependentes, haveria imposto a restituir. Assim, ndo houve qualquer
prejuizo para Fazenda Nacional; -

11.7- a multa exigida isoladamente estd incorreta pois deveria ter sido
aplicada sobre o valor do imposto devido e ndo sobre a base de
cdlculo, ademais é inexigivel tal multa, a vista da infracio de omisséo
de rendimentos jd lancada;

11.8- quanto a omissdo de rendimentos com base nos depdsitos
bancdarios, ndo foram provados pela autoridade fiscal os sinais
exteriores de riqueza e os depositos bancdrios, por si s6, ndo
caracterizam disponibilidade econémica de renda. Além do que
encontram-se prescritos os créditos relativos aos depdsitos dos meses
de janeiro a junho de 1994,

11.9- parte dos depésitos bancdrios do ano de 1996 refere-se a
prestacdes pela venda de imovel de Balbina Tiburcio Trautvein, em que
participou como procurador;

11.10- em relagao aos ganhos de capital na alienagio do imovel
situado em Jundiai-SP, em 02/12/1994, como ndo realizou nenhuma
outra alienagdo nos cinco anos anteriores e como o valor da alienagdo
Joi inferior a R$ 400.000,00, estad isento do imposto incidente sobre este
ganho;

11.11- no que tange ao imével localizado em Campinas-SP, alienado

em 11/04/1997, a autoridade fiscal ndo corrigiu o custo de aquisi¢do
em 1993;

11.12- a respeito do imovel localizado em Cuiabd-MT, alienado em
16/03/1998, foi adguirido um terreno localizado na rua Israel, em 1992
Joi construido um prédio residencial. Para efeito do custo de aquisi¢do
ndo foi considerado o prédio construido. Além disso, o imovel em
questdo foi vendido por R3 250.000,00, sendo R$ 180.000,00 pago em
moeda ¢ RS 70.000,00 com a transferéncia de imdvel localizado na rua
Alfredo Monteiro, conforme recibo de fl. 291;

11.13- tambem ndo foi considerado pela autoridade fiscal o pagamento
de comissao de R3 15.000,00 a Carlos Martiniano da Silva que deveria
ter sido adicionado ao custo de aguisicdo.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sio Paulo/SP 11
julgou, por unanimidade de votos, procedente em parte o langamento, de modo que restaram
excluidos da tributago, os seguintes valores: omissdo de rendimentos de aluguéis - R$ 900,00,
nos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril e maio de 1997; APD (depésitos bancérios) —
todos os valores relativos aos anos-calendario de 1994, 1995 e 1996; multa isolada ~ reduzida

de R$ 7.500,00 para R$ 693,75.

CCo1/C02
Fls. §
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Os fundamentos da decisdo recorrida estio consubstanciados nas seguintes
ementas:

FUNDAMENTAGCAO LEGAL -~ Ndo hd necessidade de a
Jundamentagdo do langamento indicar, obrigatoriamente, normas do
Regulamento do Imposto de Renda, mas sim normas legais.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA - A responsabilidade por infragdes
da legislacdo tributiria independe da intencdo do agente ou
responsavel. O fato de a omissdo ter sido involuntdria ndo
descaracteriza o ilicito tributdrio,

OMISSAO DE RENDIMENTOS — ALUGUEL —~ Tendo o contribuinte
declarado parte dos rendimentos recebidos de pessoa fisica, é de se
lancar de oficio somente a diferenca dos rendimentos omitidos.

ARBITRAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - No periodo anterior a 1° de janeiro
de 1997, o langamento com base em depdsitos bancdrios s6 é possivel
se comprovados os sinais exteriores de riqueza. Sendo necessdrio que
este arbitramento se dé com base na renda presumida e mediante a
realizacdo de gustos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS — Apés 1°
de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9430 de 1996,
consideram-se rendimentos omitidos, autorizando o langamento do
imposto correspondente, os depdsitos junto a institui¢ées financeiras,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo logra comprovar,
mediante documentagdo hdbil , a origem dos recursos utilizados.

GANHOS DE CAPITAL — CUSTO DE AQUISICAQ — Nio tendo sido o
imovel avaliado a valor de mercado, na declaragdo do exercicio 1992,
o0 seu custo corresponde ao valor de aquisi¢cdo, atualizado mediante a
utilizagido da Tabela de Atualizagdo do Custo de Bens e Direitos,
constante no Ato Declaratorio CST n® 76 de 1991,

GANHOS DE CAPITAL ~ CUSTO DE AQUISICAO — CONSTRUGCAO
- Os dispéndios com construgdo, ampliagdo e reforma podem integrar
0 custo de aquisicdo do imével, mas desde que comprovados com
documentagdo habil e iddnea, sejam discriminados na declaragdo de
ajuste e os projetos tenham sido aprovados pelos orgdos municipais
compelentes.

MULTA ISOLADA SOBRE CARNE-LEAO - MULTA DE OFICIO -
SIMULTANEIDADE — E cabivel o langamento da multa isolada sobre
carné ledo ndo recolhido concomitante a multa de oficio sobre o
imposto apurado de oficio na declaragdo inexata.

Cientificada da decisio de primeira instincia, a contribuinte apresentou, em
07/10/2005, Recurso Voluntério, fls. 358/370, no qual reproduz e reforga as alegagles ¢
argumentos da impugnacgéo, acrescentado: M
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- que a autoridade fiscal deixou de mencionar no enquadramento legal da
infragdo de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancarios o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, fato este que acarretaria a nulidade do langamento.

- que a decisdio de primeira instdncia seria nula em razdo de a autoridade
julgadora ter incluidoe na fundamentagdo legal da infragcdo de omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios o art. 42 da Lei 9.430, de
1996. -

- que mesmo apos a vigéncia do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, o Primeiro
Conselho de Contribuintes vem afastando o langamento calcado exclusivamente
em depositos bancarios.

Em 16/11/2005 A recorrente apresentou requerimento, fls. 394, solicitando que
fosse juntado aos autos extrato, fls. 395, emitido pela Prefeitura Municipal de Cuiab4, relativo
ao IPTU, exercicio 2005, do imével situado a Rua Israel, com a finalidade de comprovar o
custo de construgéo do imovel, qual seja: R$ 147.967,50. 9

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira NUBIA MATOS MQURA, Relatora

Das preliminares

Da tempestividade

Do exame dos documentos que compde o processo, verifica-se que a interessada
foi inicialmente cientificada da decisdio de primeira instancia por edital, fls. 328. Por entender
que tal ciéncia estaria irregular, a contribuinte recorreu & Justiga Federal, que determinou a
devolugdo do prazo para interpor Recurso Voluntéario, com termo inicial na data da ciéncia da
decisdo judicial.

Em sendo assim, a autoridade administrativa procedeu nova ciéncia a
contribuinte, desta feita, por via postal, Aviso de Recebimento — AR, fls. 357-v, datade de
23/09/2005.

Portanto, o Recurso Voluntario, fls. 358/370, apresentado em 07/10/2005, é
tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Das nulidades

Em sede preliminar a recorrente argii a nulidade do Auto de Infragdo e da
decisdio de primeira instancia.

Sustenta a recorrente que no Auto de Infragdio, no que tange & multa exigida
isoladamente, a autoridade fiscal indicou como enquadramento legal o art. 44 da Lei n® 9.430,
de 1996, em lugar do art. 957 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 — Regulamento do
Imposto de Renda (RIR/1999).

Ora, a aplicagdo da multa isolada foi estabelecida pela Lei n® 9.430, de 1996, e
como bem afirmou a autoridade julgadora de primeira instancia, a autoridade fiscal poderia
optar por mencionar no Auto de Infragio qualquer dos dispositivos.

Também relativamente & nulidade do langamento, a recorrente afirma que no
Auto de Infragdo constam dois valores para o crédito tributario total apurado: na folha de rosto,
fls. 01, - R$ 352.039,62 - € no Termo de Encerramento, fls. 267, - RS 352,803,25.

Tal divergéncia € fato. Entretanto, o valor constante na folha de rosto encontra-
se minuciosamente demonstrado no Auto de Infragdo, fls 02/15, de modo que fica
perfeitamente caracterizado que o valor de R$ 352.803,25, aposto no Termo de Encerramento,
nio ¢ correto e que em seu lugar deveria constar aquele indicado na folha de rosto do Auto de
Infragdo, qual seja: RS 352.039,62. Contudo, tal divergéncia em nada prejudicou a defesa do

recorrente, W
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Reclama, ainda, a recorrente, no que se refere a infragdio de omissdo de
rendimentos calcada em extratos bancérios, da auséncia do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
dentre os dispositivos legais discriminados no Auto de Infragdo. Afirma, que tal falta
acarretaria a nulidade do langamento e que nula também seria a decisdo de primeira instincia,
por ter incluido tal dispositivo, que fora omitido no langamento, em seu acérddo.

E bem verdade que no Auto de Infragiio nio foi mencionado o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, entretanto, na descri¢do dos fatos a infragdo cometida foi perfeitamente
descrita pela autoridade fiscal e a argumentagdio ¢ as alegagGes levantadas pelo recorrente
demonstraram que o contribuinte teve pleno conhecimento da infracfo apurada. Assim sendo,
conclui-se pela inocorréncia de preteri¢io do direito de defesa do contribuinte na fase de
impugnagio e do mesmo modo, a citagiio do mencionado dispositivo na decisdo de primeira
instdncia em nada afeta o direito de defesa do contribuinte.

Desta forma, dado que ndo se constatou, em nenhum momento, 0 cerceamento
do direito de defesa do contribuinte, ndo podem prevalecer as argiii¢des de nulidade do Auto de
Infragio e da decisdo de primeira instincia.

Das decisdes administrativas

Cumpre esclarecer & recorrente, no que concerne as ementas de acérddos dos
Conselhos de Contribuintes que fez constar em seu Recurso que as decisdes administrativas
ndo se constituem entre as normas complementares contidas no art. 100 da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN) e, por conseguinte, ndo vinculam as
decisdes desta instdncia julgadora, restringindo-se aos casos julgados e &s partes inseridas no
processo que resultou a decisio.

Ademais, as ementas de acorddos deste Conselho de Contribuintes que a
recorrente fez constar em seu recurso, no que diz respeito aos langamentos com base em
depositos bancarios, se referem 4 legislagio anterior a edig@o da Lei n° 9.430, de 1996,
restando inteiramente prejudicada qualquer argumentagdo com base nas mesmas.

Do mérito

Da omissdo de rendimentos de aluguéis

Afirma a recorrente que a infragido de omiss3o de rendimentos de aluguéis foi
involuntaria e que, caso houvesse recolhido o camné-ledo devido e fossem consideradas as
dedugdes de dependentes, que deixou de pleitear a época, seria restituido da totalidade dos
valores recolhidos a titulo de camé-ledo. Entende, desta forma, que ndo houve prejuizo ao
Fisco.

A alegacdo de que a falta do pagamento do carné-lefio nio trouxe prejuizo ao
Fisco, por mais pertinente, sera abordada quando da anélise da multa isolada.

No que se refere ao pedido da recorrente para que esta autoridade julgadora
acate deducgdes de dependentes que deixou de pleitear em suas Declara¢des de Ajuste Anual,
equivale dizer que esteja solicitando a retificagdo das referidas Declaragoes.

Cabe, portanto, observar o que estabelece a Instrugfio Normativa SRF n° 15, de 6

de fevereiro de 2001: M

9
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Art. 54. O declarante obrigado a apresentagdo da Declaragdo de
Ajuste Anual pode retificar a declaracdo anteriormente entregue
mediante apresentacdo de nova declaragdo, independentemente de
autorizagdo pela autoridade administrativa.

Pardgrafo unico. A declaragdo retificadora referida neste artigo:

I - tem a mesma natureza da declaragdo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente;

II - sera processada, inclusive para fins de restituicdo, em fungdo da
data de sua entrega.

Como se Vé, a legislagdo estabelece o procedimento que deve ser adotado pelo
contribuinte caso deseje retificar sua declaragdo, qual seja, apresentar nova declaragiio, a qual
substituird integralmente a originalmente apresentada, nio havendo necessidade de autorizagdo
da autoridade administrativa para tanto.

Entretanto, deve-se, ainda, esclarecer que nio estd dentre as competéncias das
Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ ¢ do Primeiro Conselho de
Contribuintes, manifestar-se sobre retificagdes de Declaragdes de Ajuste Anual.

Desta forma, no que diz respeito & infragdo de omissdo de rendimentos de
aluguéis, ndo comporta reparos a decisfo de primeira instancia.

Da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios de origem nio
comprovada

A infragdo de omissfio de rendimentos caracterizada por depdsitos de origem
ndo comprovada € uma presuncio legal e tratando-se de critério indireto de verificagio de
ocorréncia de fato gerador, necessario se faz o exame prévio do procedimento fiscal, porquanto
dele depende o controle da legalidade do langamento, tarefa que incumbe as instincias
administrativas de julgamento.

Conforme ja exautivamente mencionado neste ac6rddo tem-se que tal infragdo
encontra amparo no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que a seguir se
transcreve, juntamente com seu paragrafo 3°, in verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou deinvestimento mantida
Junto a instituigao financeira, em relagido aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes.

(.)

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo

considerados:
() ’W

10
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Il -no_caso _de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto _no_inciso

anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil

reais), desde que o seu somatorio, dentro_do_ano-calenddrio, ndo

ultrapasse o valor de R§ 12.000.00 (doze mil reais). (grifei)

Cumpre destacar que os valores mencionados no inciso II acima transcrito foram
alterados pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de R$ 12.000,00 (doze
mil reais) e R§ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

(..)

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo
efeitos a partir de 1* de janeiro de 1997.

Como se vé, os limites do inciso II do paragrafo 3° do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, passaram a ter novos valores a partir de 1° de janeiro de 1997,

No presente caso, a infragio de omissio de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada foi julgada procedente em parte pela decisio
de primeira instincia, mantendo-se apenas os fatos geradores relativos ao ano-calendario de
1997.

Dos autos, consta demonstrativo, fls. 186, dos valores depositados na conta-
corrente da contribuinte, no ano-calendario de 1997. Do exame do referido demonstrativo,
verifica-se que a totalidade dos depdsitos alcangou no ano-calendirio a soma de R$ 75.962,17
e que nenhum dos depositos foi superior 2 R$ 12.000,00. Em sendo assim, ndo restaram
valores a tributar, com base no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, fato este nio observado pela
autoridade fiscal, quando da lavratura do Auto de Infrago.

Ha de se concluir, portanto, que nio pode prevalecer a infragdo de omissio de
rendimentos caracterizada por depoésitos bancarios, relativamente aos fatos geradores ocorridos
no ano-calenddrio de 1997, tormando-se desnecessdria a analise das argumentacles
apresentadas pela recorrente.

Da omissfio de ganhos de capital

No que se refere ao ganho de capital apurado com a alienagdo de uma casa
localizada na cidade de Jundiai, a contribuinte afirma que o lucro apurado € isento, dado que o
valor da alienagdo foi inferior a R$ 440.000,00 e que a época da operagdo, dezembro de 1994,
este seria seu unico imovel.

De fato, a legislagdo tributdria prevé a isen¢do do ganho de capital auferido na
alienacdo do tunico imodvel que o titular possua, cujo valor de alienagdo seja de até
R$ 440.000,00, desde que ndo tenha sido realizada qualquer outra alienagdo nos tltimos cinco
anos.

Do exame dos documentos que compde o presente processo € possivel inferir-se
que em dezembro de 1994 a contribuinte possuia pelo menos mais dois iméveis: fls. 222/224 -
casa situada a Rua José Lourengo de S4, na cidade de Campinas, adquirida em 22/12/1987 e
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alienada em 11/04/1997 e fls. 226/228, terreno Santa Rosa, na cidade de Cuiaba, adquiniddo em
abril de 1991 e alienado em 16/03/1998.

Como se vé&, muito embora o imdvel em questio tenha sido alienado por
R$ 126.000,00, valor este bem inferior ao limite de R$ 440.000,00, 4 época da operagio este
ndo era o unico imovel de propriedade da contribuinte. Ndo se caracterizou, portanto, a
hip6tese de isengdo referida pela contribuinte em seu recurso.

No que tange ao ganho de capital apurado em 11/04/1997, relativamente a
alienagdo de uma casa localizada na cidade de Campinas, a contribuinte afirma que o imével
foi adquirido em 1987, que teve gastos de manutengdo e reparos € que o indice de atualizagdo
do custo de aquisi¢do aplicado pela autoridade fiscal quando da apurag¢fio do ganho de capital
esta aquém do indice que deveria ser aplicado.

Do Termo de Verificag@io Fiscal, fls. 16/20, observa-se que a autoridade fiscal
procedeu a atualizagdo do custo de aquisi¢io nos termos do que determina a Instrugio
Normativa SRF n° 48, de 26 de maio de 1998, aplicando ao custo de aquisi¢iio o indice
estabelecido para 0 més de dezembro de 1987, qual seja: 46,7426.

Quanto aos gastos de manutengdo e reparos que a contribuinte menciona, ha de
se esclarecer que na verdade compde o custo de aquisi¢io os gastos com pegquenas obras, como
pintura, reparos em azulejos, encanamentos, pisos e paredes, desde que comprovados com
documenta¢do hdbil e idénea e discriminados na Declaragdo de Ajuste Anual do ano-
calendério da realizagfo da despesa. Este ndo é o caso dos autos. A contribuinte ndo apresentou
nenhuma documentagio que comprovasse o custo dos gastos alegados.

Assim, o ganho de capital apurado no Auto de Infragfio relativamente & casa
situada em Campinas ndo merece reparos.

Quanto a alienagdo da casa localizada em Cuiab4, a contribuinte afirma que a
autoridade fiscal, quando da apuragdo do ganho de capital, considerou como custo de aquisi¢do
somente o valor do terreno. Nesse sentido, esclarece que ndo possui a documentacio que
comprova os gastos com a edificagdo, porém, solicita que seja adotado o custo de
R$ 147.967,50, valor este que entende comprovado, mediante a apresentagdio de extrato do
IPTU do imovel em questdo, fornecido pela Prefeitura Municipal de Cuiab4, fls. 395.

Conforme ja mencionado, os custos de aquisi¢do devem ser comprovados com
documentagfo habil e idonea. Convém esclarecer que, para o caso, ndo basta que se comprove
a existéncia da construgéo e sim o seu efetivo custo. O extrato fornecido pela contribuinte ndo
faz prova do custo da construgdo. Desta forma, na falta da apresenta¢fio dos documentos que
compde o custo de construgdo do imdvel alienado, ndo ha que se falar em alterar o valor de
aquisi¢iio adotado pela autoridade fiscal quando da apuragio do ganho de capital.

Ainda, com relag@o ao imovel localizado em Cuiab4, a contribuinte afirma que
quando da alienagdo do referido imével recebeu, por conta do pagamento, outro imédvel, pelo
valor de RS 70.000,00. Afirma, ainda, que pagou & titulo de corretagem a quantia de
R$ 15.000,00 ao Sr. Carlos Martiniano da Silva.

De acordo com a legislagdo tributéria, o valor pago a titulo de corretagem pode
ser diminuido do valor da alienagdo. O recibo de fls. 288, apresentado pela contribuinte,
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comprova que a mesma suportou os gastos de corretagem, que foram da ordem de
R3S 15.000,00. Tal quantia deve ser, portanto, considerada quando da apurag¢do do ganho de
capital.

A recorrente juntou aos autos, também quando da apresentagio da impugnacdo,
recibo, fls. 291, do qual infere-se que o imdvel em questdo foi alienado por R$ 250.000,00 e
que parte desta quantia, R$ 70.000,00, foi liquidada mediante recebimento de um outro imével.
Tal fato sugere permuta de unidades imobilidrias com torna.

A Instrugio Normativa SRF n° 84, de 1998, estabelece que, quando da
ocorréncia de permuta com torna, somente deve ser considerado como valor de alienagio a
quantia recebida em torna, entretanto, exige-se que a escritura publica da operagdo seja de
permuta,

No presente caso, a permuta somente se encontra registrada no referido recibo,
fls. 291. No Registro do Imével, fls. 226/228, a operagiio de permuta ndo foi mencionada e a
contribuinte nfio juntou aos autos escritura publica de permuta, conforme exige a legislagdo. Ha
de se concluir, portanto, que, para fins de apuragio do ganho de capital em questdo, ndo se
deve considerar a permuta alegada pela recorrente.

Considerando-se que a contribuinte logrou comprovar que, quando da alienagiio
da casa localizada em Cuiabd, suportou gastos de corretagem da ordem de R$ 15.000,00, deve
ser adotado, na apuragdo do ganho de capital, o valor de alienagiio equivalente a
RS 235.000,00. Assim, o ganho de capital apurado em margo de 1998 devera ser reduzido para
R$ 33.210,35, equivalente a 15% de RS 221.402,36 (diferenga entre R$235.000,00 e
RS 13.597,64).

Da multa exigida isoladamente

Em seu recurso a contribuinte alega ser indevida a cobranca da multa exigida
isoladamente concomitantemente com a multa de oficio por entender que as mesmas incidem
sobre 0 mesmo evento juridico.

A multa pela falta de recolhimento do imposto de renda mensal (carné-ledo) esta
legalmente prevista no art. 44 da Lei n.° 9.430, de 30 de dezembro de 1996, que assim
dispunha a época do langamento:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo.

I — setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

()
§ 1.° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem

sido anteriormente pagos; M
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Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8.°da Lei n.° 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

No presente caso, a contribuinte cometeu duas infragGes distintas: omitiu
rendimentos em sua Declaragdo de Ajuste Anual e deixou de recolher o imposto de renda
mensal a que estava obrigada (carné-ledo) ¢ o ndo recolhimento do carné-ledo ja basta para que
passe a dever a multa isolada, independentemente da circunstancia de apurar ou nio imposto a
pagar na Declarag@o de Ajuste Anual.

Adota-se no Brasil o sistema de bases correntes para o pagamento do Imposto de
Renda ¢ os recolhimentos mensais configuram-se como pressuposto basico. Tais recolhimentos
compdem simetria com o compulsério recolhimento na fonte em relagdo aos salarios e alguns
outros rendimentos recebidos de pessoas juridicas. Os recolhimentos que venham a revelarem-
se excessivos, em funco de dedugdes a que o contribuinte tem direito na Declaragio de Ajuste
Anual, deverdo ser nesta apurados e, sendo o caso, devolvidos pela Fazenda Publica. Nio é
facultado ao contribuinte somente recolher o imposto apurado no ajuste, tanto que a legislagdo
prevé expressa e especificamente a exigéncia da multa isolada, mesmo na hipétese de ndo vir a
ser apurado imposto devido na Declara¢do de Ajuste Anual.

No caso dos autos, porém, houve ainda, efetivamente, falta de recolhimento do
Imposto de Renda apurado e devido, fato que impde a exigéncia da multa de oficio prevista no
inciso I, do art. 44, da Lei n.° 9.430, de 1996, incidente sobre o valor do imposto apurado,
cumulativamente com a multa exigida isoladamente, sobre o camé-ledo ndo recolhido, nos
exatos termos da legisla¢do acima transcrita.

Diante do exposto, nada hd a obstar a exigéncia fiscal quanto 4 aplicagdo da
multa exigida isoladamente, pela falta de recolhimento do imposto de renda mensal devido, a
titulo de carné-ledio, cumulada com a multa de oficio proporcional, incidente sobre o imposto
apurado anualmente, decorrente da omissio de rendimentos detectada.

Contudo, deve-se observar que a Lei n° 11.488, de 2007, que deu nova redagido
ao art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, alterou o percentual da multa exida isoladamente de 75%
para 50%.

Assim, por forga do principio tributdrio da retroatividade benigna, consignado
no artigo 106, inciso II, alinea “c” da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo
Tributario Nacional {CTN), impde-se a aplicag@o do percentual de 50% aos atos pretéritos, ndo
definitivamente julgados, no qual se enquadra o presente caso.

Deste modo, a multa exigida isoladamente deve prosperar em parte, devendo-se
reduzir seu percentual para 50%.

Da conclusiio

Ante o exposto, voto por afastar as preliminares de nulidade do langamento e da
decisio de primeira instancia, €, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da
tributagdo a infracdo de acréscimo patrimonial a descoberto (depdsitos bancérios); reduzibo
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imposto incidente sobre o ganho de capital, ocorride em margo de 1998, para R$33.210,35 ¢

reduzir o percentual da multa isolada de 75% para 50%.

Sala das Sessdes-DF, em 06 de agosto de 2008.

————

NUBIA MATOS MOURA
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Yoto Vencedor

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Redator designado

No que se refere & alienagdo do imdvel localizado em Cuiabd, a Conselheira
Relatora desconsiderou o fato de que o Recorrente recebeu em permuta outro imével no valor
de R$ 70.000,00.

De acordo com seu entendimento, a Instru¢do Normativa SRF n, 84, de 1998,
exigiria, para a caracteriza¢io da permuta, a celebragédo de escritura piblica de permuta,

No presente caso, o unico documento que faz expressa referéncia 4 permuta € o
recibo de fl. 291, motivo pelo qual a Conselheira Relatora negou provimento ao recurso,
quanto a este aspecto.

Quso divergir da Conselheira Relatora, pelos motivos que passo a expor.

Ha algum tempo, tem-se sustentado a prevaléncia da substincia sobre a forma,
inclusive para efeitos tributarios, nos casos de desconsideracio de atos e negdcios juridicos.

O proprio Cddigo Tributirio Nacional estabelece que, para efeito de determinar
a natureza juridica especifica do fributo, ndo importa a denomina¢do que lhe dé o legislador.
Deve-se observar os respectivos fato gerador e base de célculo.

No Supremo Tribunal Federal, ja se disse que:

“Como sustentei muitas vezes, ainda no Rio, se a lei pudesse chamar de compra o
que ndo é compra, de importagio o que ndo ¢ importagio, de exportagio o que no ¢é
exportagio, de renda o que nio ¢ renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na
Constitui¢o.

Ainda h4 poucos dias, numa carta ao eminente Ministro Prado Kelly, a propbsito
de um discurso seu sobre Milton Campos, eu lembrava a frase de Napoledo:

‘Tenho um amo implacével, que € a natureza das coisas’.” (Voto proferido pelo
Ministro Luiz Gallotti no Recurso Extraordinario n.® 71.758).

E por esses motivos que esta 2*, Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes
ja decidiu que:

“A comprova¢do da origem dos depoésitos por meio de escritura publica e de
declaracdo da compradora do bem imével afasta a presungfio contida no artige 42 da
Lei n. 9.430/96, ainda que forem verificadas irregularidades na DIPJ da pessoa juridica
vendedora quanto 4 declaragdo da compra e venda e subseqiiente distribuigdo de lucros
a seu sbcio, sob pena de se privilegiar a forma em detrimento do conteido do ato ou
negdcio juridico” (Primeiro Conselho de Contribuintes, 2. Camara, Recurso Voluntario
158.814, Relator Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, j. 06.08.2008).
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Na realidade, o que se pretendeu em qualquer uma das hipdteses referidas foi o
seguinte: ndo perder de vista a natureza das coisas.

Assim, o que é importante verificar, in casu, ¢ a verdadeira natureza juridica do
negdcio celebrado pelas partes, se de permuta com torna ou ndo.

No presente caso, entendo que foi celebrado verdadeiro contrato de permuta
com torna, j& que a alienagdo do imével em Cuiaba foi realizada mediante o recebimento,
como parte de pagamento, de outro imével no valor de R$ 70.000,00.

Assim, a despeito de a escritura ndo ter feito expressa referéncia a permuta, ndo
hé& como deixar de considerar a verdadeira natureza juridica do contrato celebrado, sob pena de
chamar de compra e venda pura e simples o que é permuta com torna, subvertendo, portanto, a
natureza das coisas e, ainda, negando vigéncia ao Cédigo Civil de 1.916, que trata da permuta.

E por esses motivos que ouso divergir da Conselheira Relatora quanto a este
aspecto, para dar provimento ao recurso.

Também divirjo da Conselheira Relatora relativamente & multa isolada, por
entender que esta s6 tem cabimento quando ndo ha, no langamento, tributo e respectiva multa
de oficio a pagar.

Isto porque sustento que o artigo 44 da Lei n. 9.430/96 institui duas tnicas
multas de oficio, a de 75% (inciso I) e a qualificada de 150% (inciso II), estabelecendo o §1°.
formas excludentes de cobranga das referidas multas, *juntamente com o ftributo ou a
contribui¢do, guande nido houverem sido anteriormente pagos” ou “isoladamente”, nas
demais hipoteses, inclusive a do inciso 11

Nio permite mencionado artigo 44 a cobranca de duas multas concomitantes, a
de oficio e a isolada.

O entendimento ora esposado encontra supedineo, inclusive, na jurisprudéncia
da Camara Superior de Recursos Fiscais e deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALCULO - A aplicagio concomitante da multa isolada (Inciso I do
paragrafo 1° do art. 44 da Lei n® 9.430 de 1996) e da multa de oficio (Incisos I e Il do
art. 44 da Lei n°® 9.430 de 1996) ndo & legitima quando incide sobre uma mesma base de
calculo.”

(Camara Superior de Recursos Fiscais, 1* Turma, Recurso do Procurador n°. 106-
131314, relatora Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo, sessdo de 15.06.2004)

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiC1I0 - CONCOMITANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a
multa de oficio. Precedentes da 2" Cimara e da Cimara Superior de Recursos Fiscais.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cidmara, Recurso Voluntério n°. 153.562,
relator Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, sessdo de 23.04.2008)
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“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a
multa de oficio. Precedentes da 2* Camara e da Camara Superior de Recursos Fiscais.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntario n°. 154.632,
relator Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, sessio de 06.08.2008)

“MULTA ISOLADA — CONCOMITANCIA - A multa isolada ndo pode ser
cobrada concomitantemente com a multa de oficio, evitando-se a dupla penalidade para
uma mesma infragio.”

(1° Conselho de Contribuintes, 4* Cimara, Recurso Voluntirio n®. 134.959,
relator Conselheiro José Pereira do Nascimento, sessio de 13.05.2004)

“MULTA ISOLADA- MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - E
inaplicdvel a multa isolada concomitantemente com a multa de oficio, tendo ambas a
mesma base de calculo.”

(1° Conselho de Contribuintes, 6* Camara, Recurso Voluntirio n°® 141.639,
relatora Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda , sessdo de 20,10.2004)

“MULTA ISOLADA CUMULADA COM MULTA DE OFICIO - Pacifica a
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de que nfo é cabivel a
aplicagdo concomitante da multa isolada prevista no art. 44, paragrafo 1°, inciso III da
Lei n® 9.430/96, com multa de oficio, tendo em vista dupla penalizag@o sobre 2 mesma
base de incidéncia.”

(1° Conselho de Contribuintes, 6* Camara, Recurso Voluntirio n°® 137.200,
relator Conselheiro José Ribamar Barros Penha, sessdo de 13.05.2004)

Portanto, € procedente o argumento ventilado pelo Recorrente, devendo-se, pois,

excluir do computo do valor devido a parcela referente ao célculo da multa exigida

isoladamente,

Pelo exposto, DOU PARCIAL provimento ao recurso para EXCLUIR da base

de célculo do ganho de capital o valor de R$ 70.000,00, correspondente ao imdvel recebido em
permuta, e EXCLUIR do langamento a multa isolada.

Sala das Sessdes-DF, 06 de agosto de 2008.

Q@LQ)LUL‘

ALEXANbRE NAOKI NISHIOKA
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