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NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO. DUPLICIDADE.
IMPOSSIBIBIDADE.

E vedado & autoridade administrativa constituir crédito tributario que ja foi
objeto de constitui¢cdo pelo contribuinte, via declaracdo em DCTF.

PROCESSO  JUDICIAL. CONCOMITANCIA. COMPENSACAO.
LIMITES DAS VERIFICACOES POR PARTE DA AUTORIDADE
FISCAL.

Havendo decisdo judicial versando sobre a mesma matéria discutida nos
autos, a qual estabelece o direito do contribuinte ao crédito e a sua
recuperagdo por meio de compensacdo, a autoridade administrativa e este
Tribunal t€ém de respeitd-la. Cabe ao Fisco apenas analisar se o contribuinte
possui crédito suficiente para extingdo do crédito tributdrio sob andlise, o que
deve ser feito considerando os parametros estabelecidos na decisao judicial
que lhe garantiu referido crédito.

Recurso Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao voluntario, nos termos do voto da relatora. O conselheiro Walber José da
Silva fez declaragao de voto.

(assinado digitalmente)

WALBERJOSE DA SILVA - Presidente.



(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora.

EDITADO EM: 29/03/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
Fabiola Cassiano Keramidas (relatora); José Antonio Francisco; Francisco de Sales Ribeiro de
Queiroz; Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracao (fls. 03/07), lavrado para o fim de constituir crédito
de PIS relativo as competéncias de 09/2001, 07/2003, 10/2003 a 12/2003 e 02/2004. Segundo
consta no proprio Auto de Infracdo, os débitos constituidos referem-se a valores de PIS que
foram objeto de compensac¢do ndo declarada em DCTF, e também que foram objeto de sete
DCOMP’s (uma relativa a cada competéncia, e duas para a competéncia 02/2004). Entretanto,
fundamentou o langamento o fato de que, de acordo com informagdes constantes nos autos (fls.
08), embora as DCOMP’s tenham sido transmitidas em agosto/2004, em 22/12/06, a
Recorrente solicitou os respectivos cancelamentos do instrumento de compensacao.

Em virtude de as DComp’s terem sido canceladas, a fiscalizacdo procurou a
constituicdo dos débitos de PIS (objeto das compensacgdes) via DCTF, ndo tendo localizado, a
autoridade fiscal promoveu a constitui¢do de oficio dos valores. O lancamento se deu apos
informacoes da Recorrente (fls. 10/19) de que nao houve pagamento dos débitos, mas que
os mesmos teriam sido extintos por compensacao.

Ainda, a Recorrente esclareceu que a compensacdo foi realizada, no primeiro
momento, sem apresentacdo de DCOMP’s, apenas com a apuragao do proprio tributo devido —
declarada em DCTF. Em um segundo momento, a compensagdo se deu com a apresentacao de
DCOMP’s e desisténcia na sequéncia, por receio de ocorréncia de duplicidade na constitui¢ao
do tributo e eventual crime tributario. Informou, ainda, que o direito & compensagao foi objeto
de medida judicial (que segundo as informagdes constantes no Auto de Infracdao, ndo possuiria
causa suspensiva da exigibilidade dos valores). Assim, foi langada, inclusive, a multa de oficio
de 75%.

Intimada sobre o langamento a Recorrente apresentou sua Impugnacio (fls.
28/45), na qual alega, em sintese:

- preliminarmente, a decadéncia do periodo de 09/2001, pois o
langamento somente ocorreu em 2007,

- improcedéncia do langamento porque derivado da desisténcia de
DCOMP’s cuja compensagao, contudo, ja havia sido realizada e
informada em DCTF-Retificadora, transmitida apos intimagao da
Receita Federal;
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- o pedido de desisténcia das compensagdes somente foi realizado
apos a Receita Federal ter informado ao contador da empresa que o
processo seria encaminhado para a promotoria, por ter ocorrido
suposta duplicidade na utilizagdo dos créditos, o que constituiria
crime. Contudo, a DCOMP era, de todo modo, desnecessaria no
yresente caso, por forga dos artigos 70 e 74 da Lei n°® 9.430/96;

X

- o lancamento ¢ improcedente porque em suas razdes o agente
fiscal alega que a constituicdo decorre da desisténcia das
compensagoes e, posteriormente, de que decorre da ndo declaragio
dos créditos em DCTF e da auséncia de medida judicial suspensiva
da exigibilidade do crédito;

- o0 lancamento ofende as disposi¢des da IN 31/97;

- por conta da “ndo aceitacdo” das compensagdes, ajuizou medida
judicial (processo n°® 2004.61.05.013026-8) para ter declarado seu
direito as compensagoes;

- em razao da existéncia de processo judicial requer a suspensdo do
processo administrativo até decisdo definitiva do Judiciario, pois a
medida judicial trata da mesma questao discutida nestes autos;

- requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, ainda
que reconhecida a concomitancia;

- no mérito alega que promoveu a compensagdo de créditos de PIS,
derivados da inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n°® 2.445 e
2.449, apos a edi¢do da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal, que
autorizaria tal compensacdo, juntamente com a IN 31/97, pois
possui efeito “erga omnes”,;

- efetuou as compensagdes sob o abrigo do art. 66 da Lei n°
8.383/91 e da Lei n° 9.430/96, razao pela qual ndo precisava
informar em DCOMP os procedimentos realizados;

- ofensa a seguranga juridica e ao principio da vedacao ao confisco,
por estar-se cobrando créditos que foram legalmente compensados;

- apresenta, ainda, copia dos DARF’s dos pagamentos indevidos,
planilhas demonstrativas dos créditos e compensagdes, da inicial do
processo judicial de das DCTF’s — originais e retificadoras;

- finalmente, requer (i) a suspensdo do processo até decisao final na
medida judicial; ou (ii) o reconhecimento da decadéncia e (iii) o
cancelamento integral do langamento.

Foram juntados aos autos extratos internos da Receita Federal, do Sistema
Gerencial de DCTF’s (fls. 348/353), que indicam que, exceto pela competéncia 02/2004, as
Declaracoes retificadoras apresentadas pela Recorrente indicaram nio apenas os valores
de PIS quitados via DARF, mas também os valores que foram objeto de compensagdes



promovidas pelo contribuinte. Em relagdo ao més de 02/2004 o sistema identificou a
declaracdo do pagamento em DARF e de compensagdo no valor de R$ 3.000,00, mas nao
indicou a compensagdo de R$ 9.000,00 - valor também objeto do langamento ora sob analise.

ApoOs analisar as razdes trazidas na impugnag¢do a DRJ de Campinas proferiu
acordao (fls. 354/359) no qual manteve parcialmente o langamento, determinando (i) o
cancelamento dos valores constituidos em relacdo ao periodo de 09/2001, em virtude da
extingdo do crédito, poi decadéncia, bem como (ii) o cancelamento da multa oficio lavrada
sobre valores que j& haviam sido declarados em DCTF pelo contribuinte.

Importa salientar que a DRJ reconheceu que a maior parte do crédito langado ja
havia sido constituida pelo contribuinte em DCTF - especialmente os “valores autuados para
Jjulho/2003 (R51.067,44), outubro/2003 (R$ 2.000,00), novembro/2003 (RS 5.000,00),
dezenioro/2005 (R$ 4.000,00) e parte do valor autuado para fevereiro 2004 (RS 3.000,00)”.
No entanto, embora tenha reconhecido que o langcamento estava em duplicidade com a
constituicdo do débito pelo contribuinte, a v. decisdo recorrida entendeu que nio era caso de
nulidade, razao pela qual a autuagdo poderia ser mantida, ressalvando a devida atencao a ser
tomada para ndo promover a cobranca dos débitos, em duplicidade.

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario (fls. 365/388),
oportunidade em que reiterou os argumentos trazidos em sua impugnagdo. Na seqiiéncia,
vieram os autos para decisao.

E o relatério.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

O Recurso ¢ tempestivo, e preenche os requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele conhego.

Inicialmente ressalto que ndo ha Recurso de Oficio nos autos, razao pela qual
os valores cancelados pela DRJ - competéncia 09/2001, por decadéncia, e multa de oficio das
competéncias 07/2003, 10/2003 a 12/2003 e 02/2004 (um dos valores lancados) - nao é objeto
destes autos, mantendo-se o cancelamento da cobranca, determinado pela DRJ.

Antes de adentrar na analise da questao da compensacao — e da existéncia de
créditos para quitar os débitos em questdo - importa analisar um ponto preliminar, que se refere
a duplicidade na constituicao dos valores sob analise.

Como bem reconheceu a DRJ, com base em documentos acostados nestes
autos (fls. 348/353 — Sistema Gerencial de DCTF’s), a maior parte do crédito langado no Al
sob discussdo ja havia sido constituida pela Recorrente.

Em relagdo aos valores indicados no Auto de Infragdo, relativos as
competéncias 07/2003, 10/2003 a 12/2003 e 02/2004 (um dos dois valores langados — R$
3.000,00), o débito tributario ja fora constituido pela Recorrente. Somente o débito de
R$9.000,00 relativo a competéncia 02/2004, ndo foi previamente constituido por meio de
DCTF, o que significa que exceto por este valor, todos os demais estdo constituidos em
duplicidade.
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E esta questio que deve ser analisada preliminarmente. Entendo que a
manutencdo do lancamento em relagdo a estes valores (em duplicidade) nao pode prevalecer.
Como bem estabelece a legislagdo tributdria, cabe ao agente fiscal a constitui¢ao de oficio de
créditos tributarios, no que se refere aos casos de tributos sujeitos ao lancamento por
homologagdo, apenas em relagdo aqueles valores ndo constituidos pelo contribuinte.
Justamente porque ¢ inaceitavel a constituicao de crédito em duplicidade.

A este respeito, destaco decisdes deste Tribunal, verbis:

“LIMITACAO A COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS -
POSSIBILIDADE DE EFEITOS DE POSTERGACAO -
COBRANCA EM DUPLICIDADE - IMPOSSIBILIDADE -
Restando provado que, até a data da autuagdo, deixou o
contribuinte de compensar prejuizos fiscais observando o limite
de 30% do lucro liquido ajustado, em razdo do saldo dos
mesmos ter se esgotado ou diminuido por compensagdo anterior
integral e indevida, o langamento de oficio deve considerar os
efeitos da postergacdo de pagamento de tributos, pois ndo se
pode exigir tributos em duplicidade. Ndo sendo este Conselho
autoridade langcadora, competente para promover a constitui¢do
de crédito tributario , cancela-se a autuacado.

Recurso provido.”

(Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF - Primeira
Turma, Acorddo CSRF/01-04.872, DOU de 16/08/2005 -
destaquei)

“(...) PIS - COFINS - Comprovada nos autos a duplicidade de
lancamento, aliada a erronea apuragdo das contribuicées por
inobservdncia do periodo de apuracdo mensal, devem ser
anuladas as respectivas exigéncias. (...)" (1° Conselho de
Contribuintes, 5¢ Cdmara, Acorddo 105-16.350, DOU de
10/04/2008 - destaquei)

“NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO. DUPLICIDADE.
IMPOSSIBIBIDADE.

E indevida a constitui¢do de crédito tributario em langcamento
decorrente de procedimento de oficio sobre matéria que ja foi
objeto de autuagdo anterior.

Recurso de oficio negado.” (2° Conselho de Contribuintes, 2°
Cdmara, Acordao 202-15.831, DOU de 16/02/2007)

Embora a DRIJ tenha entendido que seria possivel manter a constituigdo em
duplicidade, determinando que a autoridade administrativa deveria ter atengdo para nao
incorrer em duplicidade no momento da cobranga, parece-me equivocado este raciocinio.
Afinal, evidentemente que a cobranca em duplicidade ¢ indevida, mas a constitui¢do do mesmo
crédito tributario duas vezes também ndo esta correta. Se ha um so fato gerador, € um so6
crédito tributério, ele ndo pode ser duas vezes constituido.

Logo, entendo _que os valores constituidos em duplicidade tém de ser
cancelados, pois mantida estd a constituicao do crédito tributario em questdo em virtude da




declaragdo (lancamento por homologagdo) realizada pela Recorrente, em suas respectivas
DCTEF’s e Retificadoras.

Mesma sorte ndo se aplica ao lancamento de 02/2004, no valor de
R$9.000,00. Neste caso, necessario se faz adentrar ao mérito do problema, a analise da
compensagdo e da medida judicial ajuizada para reconhecimento do indébito tributario e do
direito a compensagao.

A medida judicial em questdo visou o reconhecimento da inexigibilidade do
PIS com base nos Dceretos-Leis n® 2.445 e 2.449, bem como o direito de recuperagao dos
valores indevidamente pagos - pois calculados em conformidade com as regras estabelecidas
por tais normas - por meio de compensacao.

Vale notar que a medida judicial ndo visou a chancela de uma ou outra
compensagdo especifica, mas sim o reconhecimento da inexigibilidade do PIS, nos moldes
estabelecidos por referidas normas, bem como seu direito de recuperar o indébito por meio de
compensac¢do. Neste sentido, destaco trecho do acoérdao proferido pelo Tribunal Regional
Federal, que transitou em julgado em 23/09/2011, verbis:

“Cogitei de anular a r. sentenca e determinar a realizagdo de
pericia, dado que, tendo sido indeferida, o fundamento do
decisum acabou por ser o de falta de prova da correi¢do do
crédito que ostenta a contribuinte autora. Porém, dado que o
apelo restringe o conteudo da exordial, porquanto ndo mais
busca a anulagdo dos autos de infragdo, entendo cabivel a
solucido da lide no sentido de se estipular os critérios de
cabimento da compensacdo e, entdo, possibilitar os cdlculos em
fase de execucdo ja com os pardmetros definidos.” (destaquei)

O acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal garantiu a Recorrente o
direito a restituicao dos valores indevidamente pagos, pois calculados nos termos dos referidos
Decretos-Leis, ambos inconstitucionais.

Quanto a forma de apuragdo dos créditos a decisdo estabeleceu alguns
parametros, especialmente no que se refere a atualizacdo monetaria dos valores. Estabeleceu,
também, que a Recorrente poderia promover a compensacdo, nos moldes da Lei n® 8.383/91,
antes do transito em julgado da decisdo final do processo judicial, pois segundo o acordao
existem dois sistemas de compensacdo vigentes, quais sejam, o da Lei 8.383/91 e o da Lei n°
9.430/96, e enquanto o primeiro ¢ realizado por conta e risco do contribuinte, somente o
segundo submete-se a necessidade de prévia validacdo do crédito para que o contribuinte possa
promover a compensagao.

Referida decisdo judicial restou assim ementada, verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. DL 2445 E DL 2.449/95.
INCONSTITUCIONALIDADE =~ PACIFICADA.  INDEBITO
FISCAL. AUTOCOMPENSACAO DECLARADA EM DCTF E
DARF. REGIME DO ART. 66 DA LEI N° 8.383/91. AUTOS DE
INFRACAO. GLOSA TOTAL. COMPENSACAO. LIMITES E
CONDICOES. SUCUMBENCIA.

1. Compensagdo efetivada por conta e risco da contribuinte,
autorizada nos moldes dos sistemas de compensagdo primitivos,
inaugurados pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91 e depois alterados
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pelo art. 39 da Lei n° 9.250/95, por meio da expressdo, em
DCTF e Darf, dos créditos que apurou contra a Fazenda
Publica.

2. Ndo obstante, o Fisco procedeu a langamento por autos de
infracdo em que glosou a totalidade da compensagdo, como se
ndo efetivada.

3. Conmsolidada a  jurisprudéncia no  sentido da
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n° 2.445 e 2.449/88,
observada a exigibilidade fiscal fundada na legislagcdo anterior.

4. Encontra-se consolidada a jurisprudéncia da Turma, no
sentido de que o prazo previsto no artigo 168 do Codigo
Tributdario Nacional ¢ contado a partir do recolhimento do
tributo. Prescricdo de créditos recolhidos anteriormente a cinco
anos da compensagao efetivada.

5. No regime das Leis n° 8.383/91 e n° 9.250/95, a compensagao
era possivel apenas entre indebito e debito fiscal vincendo da
mesma espécie e destinagdo constitucional (v.g. PIS com PIS),
ao passo que com a Lei n° 9.430/96, em sua redagdo originaria,
foi prevista a possibilidade de compensacdo de indébito com
deébito fiscal de diferente espécie e destinagdo, por meio de
requerimento administrativo e com autorizagdo do Fisco, vedada
a consecugdo do procedimento, sem tais formalidades. As Leis n’
10.637/2002 e n° 10.833/2003 vieram a alterar o artigo 74 da
Lei n°9.430/96, com a supressdo da exigéncia de requerimento e
de autorizagdo, para compensagdo de indébito com qualquer
debito fiscal do proprio contribuinte e administrado pela
Secretaria da Receita Federal: regime legal que, porém, ndo
pode ser aplicado no caso, sequer a titulo de direito
superveniente (1° Se¢do do Superior Tribunal de Justica -
EDREsp n° 488.992 e REsp n° 1.164.452, pelo regime do art.
543-C).

6. O indébito fiscal deve ser, na espécie, acrescido, a titulo de
corre¢do monetdaria e juros de mora, exclusivamente da Taxa
Selic a partir de 01.01.96 e observada a data de cada
recolhimento indevido, sem cumulagdo de qualquer outro indice
ou fator no periodo. Antes disso aplica-se a Ufir como fator de
corregdo, sem juros.

7. Caso em que, dada a procedéncia parcial do pedido, sem
decaimento minimo de qualquer das partes, fica reconhecida a
sucumbéncia reciproca, na forma do artigo 21, caput, do Codigo
de Processo Civil.

8. Precedentes.

’

9. Apelagdo parcialmente provida.’

Assim, por entender que ha concomitiancia entre a matéria objeto dos
autos, e a matéria que foi analisada na referida medida judicial, deixo de apreciar o
mérito da questio, ressalvando que a compensacio efetuada pelo contribuinte, no tocante
ao valor _objeto do lancamento sob analise, ndo cancelado - qual seja, de RS 9.000,00,

7



referente a competéncia 02/2004 - deve ser analisado pelo Fisco sob a ética do que restou
determinado na acio judicial.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario na
matéria conhecida, decidindo pelo cancelamento do langamento em relagdo aos periodos
constituidos em duplicidade, quais sejam, os langamentos relativos as competéncias 07/2003,
10/2003 a 12/2003 e 02/2004 (um dos dois valores langados, o de R$ 3.000,00), e mantendo a
constitui¢do do crédito reiativa a 02/2004, no valor de R$ 9.000,00, porquanto a Recorrente
ndo efetuou o lancamento por homologagdao desta quantia, embora tenha procedido a
compensagdo do wributo devido. Neste ponto, em razdo da concomitincia existente entre a
matéria destes autos, e do processo judicial ajuizado pela Recorrente, deixo de analisar o
mérito, devendao a compensagao efetuada pela Recorrente ser avaliada pela autoridade fiscal de
acordo com os parametros de apuracdo do indébito tributdrio estabelecidos na decisdao
transitada em julgado nos autos da agdo judicial n° 2004.61.05.013026-8, ressalvado as
autoridadcs fazendarias a verificacdo de existéncia e suficiéncia de crédito para quitagcdo e
extingdo do débito em questdo.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 20 de margo de 2012

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora

Declaracao de Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA.

Acompanho a conclusdo do voto da ilustre conselheira relatora que julga
procedente o langamento do periodo de apuragdo de 02/2004, no valor de R$ 9.000,00, ¢
improcedente o lancamento dos demais periodos de apuragdo objeto da lide, inclusive o
langamento no valor de R$ 3.000,00 do periodo de apuracdo de fevereiro de 2004.

No entanto, as razdes pelas quais julgo improcedente o langamento dos
periodos de apuragdo ocorridos em 07/03, 10/03, 11/03, 12/03 e 02/04 (parte) nao sdo as
mesmas da ilustre Conselheira Relatora.

Entendo que para os referidos periodos de apuragao os fatos que ensejaram a
lavratura do auto de infracdo ndo correspondem a realidade, ou seja, ao contrario do afirmado
pela autoridade lancadora, referidos débitos estavam declarados em DCTF na data do inicio do
procedimento fiscal que culminou com a lavratura do auto de infracao.
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Estando os débitos declarados em DCTF, segundo o entendimento contido na
Nota Conjunta Cosit/Cofis/Cosar n.° 535/1997, nao ¢ necessaria a formaliza¢ao da exigéncia
em auto de infragdo, sendo suficiente tdo-somente a propria DCTF. Isso porque a DCTF, além
de se constituir em confissdo de divida, ¢ instrumento habil para se prosseguir na cobranca do
débito, tornando dispensavel o langamento de oficio para conferir exigibilidade e liquidez a
obrigacao tributaria, ja presentes na referida declaracdo. Esse também ¢ o entendimento da
jurisprudéncia administrativa:

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DCTF -
LANCAMENTO DE OFICIO - A falta de pagamento nos prazos
fixados pela legislagdo, de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, declarado por meio da DCTF, estd sujeita a
procedimento de cobranga, com multa e juros de mora,
descabendo na hipotese lancamento de oficio. (Acorddo 106-
10272, Sexta Camara, Data da Sessao: 14/07/98)

Por tais razdes ¢ que julgo procedente, em parte, o recurso voluntario para
manter o lancamento do PA 02/04, no valor original de R$ 9.000,00, acrescido de juros de
mora e multa de oficio, e excluir o langamento dos demais periodos de apuragao.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA



