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PRIX DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA.
DRJ em Campinas - SP

Recorrente
Recorrida

COFINS. DISTRIBUIDORAS DE COMBUSTIVEIS. IMUNIDADE.

A partir da manifestagdo do STF na decisio plenaria no REsp n? 227.832, julgado
em 01/07/99, deve a mesma ser estendida ao julgados administrativos, conforme
dispde o Decreto n® 2.346/97, em seu art. 12, cepzz. Portanto, legitima a cobranga
da Cofins sobre combustiveis € seus derivados.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE.

O Pleno do STF,embora em relagio ao ICMS, ao julgar o Recurso Extraordinario
n® 213.396, esposou entendimento de que a substituigdo tributiria para frente, é
constitucional.

SUBSTITUICAO EM RELACAO AO ALCOOL COMBUSTIVEL.
PERCENTUAL ADICIONADO A GASOLINA.

Determina a norma exacional (art. 62 da Lei n® 9.718/98) que a tributagio da
Cofins se dara sobre o percentual de alcool adicionado a gasolina. Se o percentual
adicionado, atendendo a determinac¢do do IDecreto Presidencial n® 2.607/98,
editado em fungfo de delegac¢dio legal (art. 9° da Lei n® 8.723/98, com redagéioc da
MP n? 1.662), foi de 24%6, este sera o percentual incidente sobre o prego de venda,
nos termos do art. 6%, II, da Lei n© 9.71 8/98, na hipdtese da substituigdo tributaria
para frente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos ©s presentes autos de recurso interposto por
PRIX DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira CAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,em 10 de setembro de 2003.

osefa Maria Coelho Marques
President

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Serafim Fernandes Corréa, Hélio José Bernz, Adriana Gomes Régo Galvio, Sérgio Gomes
Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : PRIX DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA.
RELATORIO

Contra a epigrafada, distribuidora de derivados de petroleo e de élcool etilico
hidratado para fins carburantes, foi formalizado langamento de oficio de Cofins na condigdo de
substituta tributaria dos comerciantes varejistas em relagdo ao alcool etilico misturado 4 gasolina,
referente ao periodo de margo a outubro de 1999.

Irresignada com a r. decisdio, que manteve na totalidade o langamento, a
contribuinte interpds o presente recurso voluntario, no qual, em sintese, alega que, a teor do art.
155, § 3% da Constituig#io, seriam imunes de PIS e Cofins as operagdes realizadas com derivados
de petréleo e de dlcool hidratado para fins carburantes. Insurge-se, igualmente, contra o instituto
da substituig¢o tributdria, mormente porque a criada em relagiio ao PIS e a Cofins nfo prevé a
imediata e preferencial restituigdo dos valores pagos a maior.

De outro turno, alega que a Lei n® 9.718/98 determina como base de calculo da
substituigdo o valor resultante da aplicag@o do percentual fixado em lei, € que o valor estipulado
na Lei n® 8.723/93 foi 22%, tendo a MP n® 1.662 alterado a redag@o desse artigo, mantendo
aquele percentual, mas permitindo que o Poder Executivo elevasse tal valor até 24%, o que veio
a se concretizar pelo Decreto n® 2,607, de 28/05/98, percentual esse utilizado no célculo da
exacdo. Em suma, assevera que ndo poderia um decreto compor a regra de incidéncia, pelo que
entende como obrigatéria a adog¢fo do percentual de 22%6 definido na Lei n® 8.723/93.

A contribuinte arrolou bens para recebimento e processamento do recurso (fls.

E o relatério. )>/ ;

324 € 350).
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Embora remansosa a jurisprudéncia de nossa Cidmara, ¢ mesmo dos Conselhos de
Contribuintes, majoritariamente, que refoge competéncia aos 6rgdos julgadores administrativos
para declararem a inconstitucionalidade de leis ou atos administrativos, adentrarei nos itens
pugnados, uma vez que ja passaram pelo crivo do Supremo Tribunal Federal.

No que tange a ser ou ndo ser a exigéncia da Cofins inconstitucional frente a
dicgdo do art. 155, § 3% ja4 me manifestei no Recurso n® 112.089, julgado em sessdo de dezembro
de 1999, quando assim averbei:

A quesido jd ndo mais comporta dissidio uma vez pacificado pelo Plendrio do STF no
recurso extraodindgrio 227832, julpado em OL07/1999 gque ndo hd imunidade enm
relagio @ COFINS e PIS gquanto ao jfafuramento produlo da venda de combustivers,
considerandeo legitima, em conseqiéncia, sua exigéncia. O referido Aresto, relatado pelo
Ainistro Carlos Mdrio Felloso, for assim ementado.:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. DISTRIBUIDORAS DE
DERIVADOS DE PETROLEOD, MINERADORAS DISTRIBLUIDORAS DE ENERGLA
ELETRICA £ EXECUTORAS DE SERFICOS DE TELECOMUNICACOES. CF., ar
135, § 37 Led Complementar n® 70, de /997,

/- Legitima a incidéncia da COFINS sobre o faturamento da empresa. ineljgéncia ado
disposto no § 3°do art. /55, CF., em harmonia com a disposigio do art. 195, capul, aa
mesmia Carta. FPrecedente do STF: RE 44 97/-DF Felloso, 27 Turma RIS 1627075

- R E conkecido e providp. ’

Assim, considerando a Interprelagdo dada ao mencionado dispositivo constitucional pela
mals alta Corte do pals, responsavel pela palavra final guanfo ao aleance das normdas
consytuicionais, e aiante do disposto no Decreto 2.346/97, aeve ral interpreiagio ser
estendida aos [firgios administrativos. £m face de lal, legitima a exagdo fiscal ora sob
exame.

Desta forma, mesmo antes do advento da EC n® 33/2001, que deu nova redagio ao
§ 3%do art. 155 da Constitui¢io da Repiiblica, ja havia pronunciamento do E. STF, por seu 6rgéo
plendrio, que, sobre as operag¢des relativas a derivados de petrdleo e combustiveis, ora focado,
incidiam as contribuigdes PIS e Cofins. Portanto, a alegagédo de que as inovagdes sé produzem
efeito futuro ndo tem procedéncia.

Ao contrario, o que aconteceu € o que se chama de interpretagdo legislativa ou
auténtica, em que o legislador, em func¢dc de reiteradas decisGes judiciais, € no sentido de
esclarecer norma ambigua, como era a antiga redagdo do § 3% do art. 155 da CF, edita nova
norma esclarecendo es;;ecif‘;camente o significado e o alcance da norma antecedente. Tanto que
para Paulo Bonavides' esta nova norma teria eficicia er swc, desde a vigéncia da norma
substituida. Em verdade, o que fez o legislador constituinte foi amoldar a Constituigio a decisdo
do STF, evitando novas discussdes e resguardando a seguranga juridica e a prépria seguridade

social. W

' In CURSO DE DIREIRO CONSTITUCIONAL, 7 ed, 2%, tiragem, Sdo Paulo, Malheiros, 1998, p. 399/400.
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No que concerne ao argumento de que o instituto da substituigio tributdria criada
pela Lei n? 9.718/98 seria ilegal porque nio previu a imediata e preferencial restituicdo dos
valores pagos a maior, também ndo tem curso. Embora em relagio ao ICMS, o Plenario do STF,
ao julgar o Recurse n? 213.396, esposou o entendimento de que € constitucional a substituigio
tributaria para frente, desde que a substituig¢do seja criada por lei especifica, conforme pode ser
constatado na ementa abaixo transcrita, que se refere ao julgamento do RExt. n? 216.687, em
02/04/2002 (DJ 17/05/2002), relatado pelo Min. Moreira Alves:

TCAHS. Recollkimento antecipado na venda de velcuwlos auwuromrofores pelo regime da
substiruicdo ributdria. Constitucionalidade. - O FPlendrro ceszer Corle, no julgamento do
RE 2/7.796 relativo a esse regime de substitaigdor rrrburdria, qfasfon as diversas
objegdes concernentes @ sua constitucionalidade, Incltesive as Verculadas neste recurso.
Recurso extraordindrio nio conkecido. ”

Por fim, quanto a alegac¢fio de que a base de célculo estaria errada tendo em vista
que o percentual de mistura determinado em lei € 22%, ¢ que ndo poderia, por decreto, ser
alterado este percentual, vez que, em face do principio da legalidade, € exigida let para a
definicfo da base de calculo dos tributos, também entendo improcedente.

Primeiro porque a matéria esta preclusa, a teor do art. 16, III, e do art. 17 do
Decreto n® 70.235/72, eis que ndo ventilada em suas razées impugnatorias. E ndo se diga que
este argumento, que ocupou mais da metade das razdes recursais, se insere no contexto da
ilegalidade da substituigdo tributiria nos termos apresentados na impugnacéo. E evidente que
houve inovagéo no que tange a matéria de direito.

E, segundo, porque nio entendo ter havido erro de direito na base imponivel.
Dispde o art. 6° da Lei n® 9.718/98:

Ut 67 As distriburdoras de combustivels jicam obrigadas ao pagamenlo das
contriburgoes a gue se refere o wit. 2° sobre o valor do dicool gue adicionarems 2
LaSolna, como contribuinles e como Contribuinies substitlos, relativamente ds vendas,
Dara os comerciantes varefisias, do produlo misturdado.

FPardgrafo wnico. Na hipolese deste arligo, o5 Valores aas cornfribuigoes deverdo ser
calculados, relativamente d parcela devida na coneZigdo ae.:

7 - contribuinte; fomando por base o valor resuliante dez aplicacdo do percentual de
mistura, fixado em fler, sobre o valor da venda,

7 - contribuinte substiunto: lomando por base o© valor reswfiante da aplicagio ado
percentual de mistura fixado em lei, sobre © valor da verda, mulliplicado pelo
coeficiente de um inleiro e guatro décimos. "(grifei)

Ora, a norma ¢é clara que as distribuidoras de combustiveis, quer como
contribuintes quer como susbstitutas, deverdo pagar a Cofins sobre o wvalor do élcool que seja
adicionado & gasolina. Esta € a primeira determinagdo balizadora da exacdo. No caso da
tributag@o por substituigdo para frente, a norma impositiva determina que seja tomado por base o
valor resultante da aplicagdo do percentual da mistura, fixado em lei, multiplicado por 1,4. O
inciso II, em verdade, repete o comando do capus do artigo, pois a mim resta claro que a exagio

se dard sobre o percentual de alcool adicionado a mistura. Por sua vez, explicita 2 norma
exacional, que este percentual serd determinado por lei.
h 4
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E a Lei n® 8.723/98, que dispde sobre a redugdo de emissio de poluentes por
veiculos automotores, em seu art. 92, com aredagio dada pela MP n® 1.662, estatui que:

At 9°FE [ivado em vinte ¢ dols por cenlo o percentiua! obrigarorio de adicdo de dicool
ELICO arrdro combusiived d Saasoling em fodo o 1e7Tiorio nexciorzal,

& /2 Poder Execulive poderd elevar 0 7e/erido pereeriliiel aré o Amie &2 vinle e gqualro
por cerio.

8 2% Serd adulida a variagdo @e 1 ponro por Cerr40, pard 72dis ou pard menos nd
qferrgdo dos percerniuaiy de gie rala esie arzige.”” (sublinhei).

Por sua vez, o Decreto n®*2.607, de 28 de maio de 1998, com esteio na norma suso
transcrita, dispds, emn seu art. 12, que:

Are 1A partir de /5 de jurto de 7998 serd de virle e gualro por cenlo o perceniual
OOrigalorio de adigdo de dicool efrlico aridro cormibustivel! 7 gasoling. ”

Portanto, ndo entendo que o citado Decreto tenha fixado a base de calculo. O que
ele fez, arrimado em lei szrzcrwe sensze, foi, simplesmente, determinar o percentual de alcool que
sera adicionado a gasolina. J4 a norma impositiva, dispondo sobre a base de célculo, como pugna
a recorrente, determinou que a contribuigio terd como base imponivel o valor resultante do
percentual do dlcool adicionado a gasolina sobre o valor da venda multiplicado por 1,4.

Entdo, se o percentual adicionado foi 24%6, n&o vejo como querer que o percentual
utilizado seja 22%. Como dito, a logica da tributagio € gravar o alcool adicionado.

Assim, ante o eXposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003.

(ﬂ.

JORGE FREIRE 4R



