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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA. Tendo o
contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder
Judiciario, ha renuncia as instincias administrativas, ndo mais
cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria debatida no
ambito da agio judicial.

LANCAMENTO DE TRIBUTOS. MEDIDA JUDICIAL. A
existéncia de sentenga judicial ndo impede o langamento de
oficio efetivado com observagio estrita dos limites impostos
pelo Judicidrio.

PIS. DECADENCIA. A Lei n® 8.212/91 estabeleceu o prazo de
dez anos para a decadéncia da Contribuigdo para o PIS. Além
disso, o STI pacificou o entendimento de que o prazo
decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia
apoés transcormido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo
diploma legal.

Recurso ndo conhecido, em parte, por op¢io pela via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

3M DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, em parte, por

op¢do pela via judicial; e II) pelo voto de qualidade, na parte conhecida, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres, Mauro

Wasilewski, Maria Teresa Martinez Ldpez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, que
davam provimento. Fez sustentacz‘io oral, pela recorrente, o Dr. Paulo Afonso Romano.

Participaram, ainda, do p

ente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e
Luciana Pato Penha¢a Martins.,

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/ct



Processo n*
Recurso n®
Acérdio n®

Recorrente

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2° CC-MF
Fl.

: 10830.004530/2001-05
: 120.122
: 203-08.878

: 3M DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual

transcrevo a seguir:

"Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 3/13) lavrado contra a contribuinte em
epigrafe, ciéncia em 29/06/2001, relativo a falta de recolhimento da

contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de
maio/96 a setembro/98, no montante total de R$ 21.092.127,12.

2. No Termo de Verificacdo as fls. 15/17, o auditor fiscal informa que:

1. A empresa ajuizou, em 27/03/1996, na 4° Vara da Sec¢do Judiciaria de
Campinas, a Medida Cautelar requerendo a concessdo de liminar que lhe
autorizasse a realizar a compensagdo das parcelas que alega haver recolhido a
maior a litulo de PIS, calculados com base nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, julgados inconstitucionais, conforme Resolu¢do n® 49/95 do Senado
Federal, com parcelas vincendas da mesma contribuicdo ou relativas a outras
contribui¢hes federais. Requereu também a incidéncia de juros e correcio
monetdria sobre os recolhimentos indevidos.

2. A liminar foi concedida em 16/04/1996, permitindo a compensagdo somente
com parcelas vincendas da mesma contribuicdo, observados os indices de
corre¢do monetdria adotado nas acdes de repeticdo de indébito tributdrio, nos
termos da Stumula n® 46, do extinto TRF, até 12/91 e a partir de 01/92 pela Ufir.

3. Em 10/05/96 a empresa propos a A¢do Ordindria com o objetivo de ver
declarada a legalidade da utilizacdo do faturamento do 6° més anterior como
base de calculo da contribuigdo, nos termos da Lei Complementar n® 7/70, bem
como o reconhecimento dos seus créditos, apurados de acordo com este critério,
acrescidos de juros e atualiza¢do monetdria.

4. A sentenga, proferida em 08/09/1999, na A¢do Ordindria, julgou parcial-
mente procedente o pedido reconhecendo a inexigibilidade dos valores recolhi-
dos a maior a titulo de PIS, nos termos dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88
sobre aqueles calculados com base na Lei Complementar n°7/70, com as altera-
¢bes da Lei Complementar n° 17/73 e demais modificagbes posteriores, a
excegdo dos citados decretos-leis. Considerou que a base de cdlculo da contri-
buicdo é o faturamento e que a compensac¢do pleiteada deverd observar as
alteragdes referentes a prazo de recolhimento e indexagdo de tributo.

3. A empresa entrou com Recurso de Apelagdo que foi recebido em ambos
efeitos, devolutivo e suspensivo.
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6. Na mesma data em que foi proferida a decisdo da A¢do Ordindria, ou seja,
em 08/09/1999, foi prolatada a sentenga na Medida Cautelar, julgando
improcedente a demanda e extinguindo o processo com julgamento de mérito.

7. Inconformada, a autora interpis Recurso de Apelagdo ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3° Regido no sentido de ver reformada a sentenga, reque-

rendo seu recebimento nos efeitos devolutivo e suspensivo. No entanto, a apela-
¢do foi recebida pelo juizo de primeiro grau, somente no seu efeito devolutivo,

8. A empresa interpos Recurso de Agravo de Instrumento, visando a reforma do

referido despacho e ajuizou a Medida Cautelar Incidental n° 2000.03.00.033349-7,

requerendo novamente a concessdo de liminar que lhe garantisse o direito de efe-
tuar a compensagdo nos lermos peticionados anteriormente.

9. Em despacho de 30/06/2000, proferido pelo desembargador da 4° Turma do
Tribunal Regional Federal da 3° Regido, foi restabelecida a liminar, como
deferida nos autos da Medida Cautelar n° 96.060.1305-7, devendo a mesma
surtir seus efeitos até que haja pronunciamento do Relator ou da Turma
julgadora do Recurso de Apelagdo.

10. Os autos da Medida Cautelar e da A¢do Ordindria encontram-se no TRF da
39 Regido, aguardando julgamento dos recursos.

11. A empresa efetuou a compensagdo dos alegados créditos, calculados de
acordo com o peticionado, com o PIS do periodo de apuragdo de 05/96 a 09/98.

12. Intimada, apresentou demonstrativos da base de cilculo do PIS do periodo
de 05/96 a 09/98, acompanhados dos respectivos balancetes mensais.

13. Verificamos que a contribui¢do referente a (05/96 ndo foi declarada em
DCTF e para os fatos geradores de 06/96 a 10/96 foi declarado somente o
montante de R52,65. A empresa declarou R310,00, como os valores devidos de
PIS relativos a 11/96 e 12/96. A partir de 01/97 foi informado na DCTF como
“Débito Apurado” o valor integral do PIS e o crédito constou no campo
“Compensagdes sem Darf™.

14, Diante do exposto e com o objetivo de salvaguardar os interesses da
Fazenda Nacional face o instituto da decadéncia, lavramos o presente auto de
infracdo que se restringiu a constitui¢do do crédito tributdrio objeto da compen-
sagdo, questionado judicialmente.

15, O crédito tributdrio ora lan¢ado esta com a exigibilidade suspensa face a
liminar concedida no processo judicial n® 2000.03.00. 033349-7,

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada, por intermédio de
seus advogados e bastantes procuradores, protocolizou impugnacdo de fls.
658/673, em 30/07/2001, onde alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. a exigibilidade do crédito tributdrio, decorrente do auto de infragdo

impugnado, encontra-se suspensa por forca de liminar concedida nos autos da
Medida Cautelar n® 2000.03.00.033349-7;
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3.2. é medida necessdria o sobrestamento do presente processo administrativo,
conforme jd consagrado na jurisprudéncia do E. Conselho de Contribuintes, até
que haja pronunciamento final do Poder Judicidrio nos autos da A¢do Ordindria
n°96.0602404-0 e da Medida Cautelar n® 96.0601305-7;

3.3. ocorreu a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito

tributario relativo ao periodo de maio/96, nos termos do art. 150, § 4° da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional (CTN);

3.4. possui créditos decorrentes do pagamento do PIS nos moldes dos Decretos-
Leis n° 2.443, de 29 de junho de 1988, e n°® 2.449, de 21 de julho de 1988, que
foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e cuja
execugdo foi suspensa pelo Senado Federal. A compensagdo desses créditos estd
em conformidade com o determinado pelo art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991. Esses créditos devem ser corrigidos pelos seguintes indices:
no periodo de novembro/89 a dezembro/91, pelo INPC; no periodo de
janeiro/91 e abril/91, pelo INPC pro-rata . Além disso, deverdo ser computados
juros de 1% ao més, desde os recolhimentos indevidos, e os indices expurgados
pelo Governo, quais sejam: o IPC de mar¢o/90 (84,32%), abril/90 (44,80%) e
maio/90 (7,87%). Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica;

3.3, para o calculo do PIS devido, deve ser utilizado como fato gerador o
faturamento ocorrido no sexto més anterior ao do recolhimento da contribuinte,

consoante o art. 6° pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 7/70. Cita
jurisprudéncia do STJ e do Segundo Conselho de Contribuinte;

3.6. € descabida a aplica¢do da multa de oficio de 75%, uma vez que ndao foi
cometida nenhuma infragdo, de acordo com o que prescreve o art. 63 da Lei n°
9430, de 27 de dezembro de 1996."

A DRJ em Campinas — SP proferiu decisfo, a fl. 778, da forma a seguir

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/05/1996 a 30/09/1998

Ementa: DECADENCIA. O prazo decadencial do PIS é de dez anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido.
MULTA DE OFICIO. LIMINAR EM MEDIDA CAUTELAR. E incabivel a
exigéncia de multa de oficio na constitui¢do, destinada a prevenir a decadéncia,
de crédito tributdrio cuja exigibilidade tenha sido suspensa pela concessdo de
liminar em medida cautelar. Processo Judicial Objeto idéntico. A busca da
tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou apds o procedimento fiscal de
lancamento de oficio, acarreta a renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciagdo das razoes de mérito por parte da autoridade administrativa, no que
forem idénticos os objetos.

Lan¢amento Procedente em Parte”.
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Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, a fl. 807, alegando:

- decadéncia do PIS com relagdo ao fato gerador de maio de 1996;

2*CC-MF
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- a autonomia do processo administrativo em relagio aos processos judiciais; e

- o direito a0 crédito ¢ & compensacdo do PIS, com correcdo monetdria e
semestralidade, dos valores recolhidos indevidamente por conta dos Decretos-

Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso interposto preenche as condi¢des de admissibilidade, motivo pelo qual
passo a sua apreciagdo.

Preliminarmente, verifica-se que, como relatado pela decisdo recorrida, a
contribuinte interpds a¢des judiciais com o mesmo objeto do presente processo administrativo, a
excecdo da decadéncia do PIS, suscitada no recurso e ndo presente na contenda judicial.
Vejamos as razdes de tal conclusdo.

Constam do processo:

- no auto de infragdo, a fl. 04, que:

“A exigibilidade do crédito tributario estd vinculada aos processos judiciais n%

96.0601305-7, 9602404-0 ¢ 2000.03.00.033349-7"

- 10 Termo de Venficagdo Fiscal, a fl. 15, que:

1 - consta Medida Cautelar, por parte da recorrente, com relagdo aos créditos
decorrentes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 e sua compensa¢do com

parcelas vincendas, com juros € corregio monetéria, obtendo liminar;

2 - em 10.05.96, impetrou agdo ordinaria visando a semestralidade, com corregdo
monetéaria e juros sobre os supostos créditos, porém, a sentenga judicial denegou
a semestralidade;

3 - a Medida Cautelar foi julgada, sendo improcedente, tendo a empresa recorrido
¢ estando hoje, apds tramites no TRF da 3°. Regifio, com liminar restabelecida;

4 - a empresa efetuou a compensagio dos alegados créditos, deixando de declarar
em DCTF alguns valores, e em alguns periodos informou — naquele documento —
“compensagdo sem DARF”;

5 - para prevenir a decadéncia, foi lavrado o auto de infragdo, que se restringiu 4
constituigio do crédito tributario questionado judicialmente; e

6 - o crédito estd com sua exigibilidade suspensa, por conta do Processo judicial
n°® 2000.03.00.033349-7.
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No Termo de Encerramento, a fl. 18, consta a mesma afirmativa anterior sobre o
crédito constituido em virtude das agdes judiciais e para prevenir a decadéncia.

Nas pegas processuais, a documentagio judicial, encontra-se:

e Medida Cautelar, a fl. 534, com destaque para as fls. 547/548, itens 56 ¢ 57,
onde se requer a compensagdo com semestralidade; |

¢ Acdo Ordinana, a fl. 551, com destaque para a fl. 563, itens 54 e 55 {*‘abster-se
a autoridade de agdo punitiva™), por ter a autora promovido compensagio com
a semestraltdade, e para o item 56, onde solicita, alternativamente, restitui¢do;

e A fl. 573, manifestacio sobre a contesta¢dio da Procuradoria da Fazenda, com
destaque para a fl. 588, item 48 (compensagdo com expurgos — itens 41 243 e

com prescri¢do qliingiienal a partir da homologagéo do crédito tributario); e

¢ Medida Cautelar Incidental, & fl. 591, com destaque para a fl. 601, item 35
(compensagdo com semestralidade).

Na pec¢a impugnatoria, a propria recorrente reconhece a identidade de objetos e a
dependéncia entre os processos judiciais ¢ administrativo, ao requerer, a fl. 673, item 57, o
sobrestamento do Processo Administrativo até o julgamento definitivo da A¢3o Ordinaria ¢ da
Medida Cautelar citadas.

Como reconhecimento de tal aspecto, a Delegacia de Julgamento, ao proferir a
sua decisdo, excluiu a multa de oficio, visto ter sido o auto de infragdo lavrado para prevenir a
decadéncia.

Desta forma, resta-me claro que sdo coincidentes, nas matérias citadas, os objetos
dos processos judiciais e administrativo,

Assim, uma vez que a matéria de mérito encontra-se submetida a tutela do Poder
Judiciario, entendo que o processo administrativo, nesses casos, perde sua fungio, vez que nosso
sistema juridico ndio comporta que uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente, na via
administrativa e na via judicial, pois 0 monopdlio da fungfo jurisdicional do Estado é exercido
pelo Poder Judiciario.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributdrio (Forense,
1987), leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obtengdo da decisdo jurisdicional do Estado,
o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da agdo
judicial implica na remuncia da instdncia administrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que ja estd sob
tutela do Poder Judicidrio (impera, aqui, o principio da economia conjugado
com a idéia da absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do

7
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ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administracdo, sem
apreciar as razoes do contribuinte, deverd concluir o processo, indo até a
inscrigdo da divida e sua cobranca.”

E Alberto Xavier, no seu “Do Langamento - Teoria Geral do Ato do

Procedimento e do Processo Tributario”, Forense, 1997, ensina:

“Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresente
impugnagdo administrativa ou que, na pendéncia de impugnagdo administrativa,
o particular aceda ao Poder Judicidrio.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo administrativos e
jurisdicionais de impugnacdo: como a opg¢do por uns ou por outros ndo é
excludente, a impugnacdo administrativa pode ser prévia ou posterior ao
processo judicial, mas ndo pode ser simultinea.”

Portanto, como a matéria submetida a tutela autdnoma e superior do Poder

Judiciédrio inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tnibutaria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita a deciséo definitiva no processo judicial.

Scobre este assunto, dispde o Ato Declaratorio Normative COSIT 03, de 14 de

fevereiro de 1996:

“(..)

a) a propositura pelo contribuinte, de acdo judicial, por qualquer modalidade
processual- antes ou posteriormente a autua¢do, com o mesmo objeto, importa
em renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

(.)

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do drgdo onde se encontra o
processo ndo conhecerd de eventual peti¢do o contribuinte, proferindo decisdo
formal, declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo
recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para cobranca do débito,
ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no artigo 149 do CTN:

()

d) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judicidrio, sem
julgamento do mérito ( art. 267 do CPC),

(..)"

Ressalte-se que o dispositivo transcrito acima considera irrelevante que o

processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito, para fins da declaragio de definitividade
da exigéncia discutida. Desta forma, ndo traz nenhuma influéncia, na aplicagdo deste dispositivo,
a verificagdo da situagio atual do feito junto ao Poder Judiciario.
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A proposito, cabe transcrever excertos do Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 27,
de 13 de fevereiro de 1997, aprovado pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, cujo
teor conclusivo coincide com o Ato Declaratério citado, conforme segue, verbis:

()

Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o contribuinte pela esfera
judicial e, nessa, tendo se decidido pela extingdo do processo sem julgamento de
mérito, retornar-se-ia ao julgamento administrativo da lide? Entendo que nédo. A
renuncia as instdncias administrativas, configurada na op¢do pela via judicial, é
definitiva, insuscetivel de retratagdo. Até porque, embora anormal, conforme

assinala a doutrina (em contraposi¢io A forma normal de término dos
processos: com julgamento do mérito), é uma das duas formas possiveis de

extingdo do processo, colocadas lado a lado no Cédigo do Processo Civil,
respectivamente nos seus artigos 267 e 269,

13.1 — "0 ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o julgamento do
mérito, tem o cardler de senfenga — sentenga terminativa — e é impugndvel por
via de apelagdo (Codigo cit. Art. 513)" (MOACYR AMARAL SANTOS,
“Primeiras Linhas de Direito Processual Civil™, 2" Vol.ed. 1977, no. 382). E,
conforme previsto no art. 268 do mesmo Codigo, em determinadas

circunstancias, “a extingdo do processo ndo obsta a que o autor intente de novo
a agao”.

13.2 - As hipdteses que determinam a extingdo do processo, sem julgamento do

merito, previstas nas alineas do art. 267, do CPC, constituem, na verdade,
questoes preliminares que, se verificadas, impedem o exame do mérito. Situacdo
similar é igualmente prevista no art. 28 do Decreto 70.235/72 (*Na decisdo em
que for julgada questdo preliminar, serd também julgado o mérito, salvo quando
incompa-tiveis...").

13.3 — E énus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia de extingdo
do processo na forma do art. 267 do CPC, e também neste caso, por conseguinte,
é irreversivel a rentincia a esfera administrativa, materializada pela escolha do
caminho judicial.

(..)". (grifos do original)

Com referéncia a parte diferenciada — questionamento sobre a decadéncia do PIS
-, €m suas razodes recursais, a recorrente alega decadéncia do langamento efetuado e que, de
acordo com o Codigo Tributario Nacional, o direito de a Fazenda constituir o crédito tributario
extingue-se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

A este respeito, transcrevo o meu entendimento exarado por ocasido do
julgamento do Recurso 115.136, de cujo Acérdao retiro excertos, como razdes de decidir:
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“O instituto da decadéncia ¢ ligado ao ato administrativo do langcamento e,

portanto, faz-se mister tecer alguns comentdrios sobre esses institutos para, em
seguida, concluirmos sobre a questdo.

O Codigo Tributario Nacional - CTN classificou os tipos de langamento,
segundo o grau de participagdo do contribuinte para a sua realizacdo, nas
seguintes modalidades: langamento por declaracio (art.147); lancamento de
oficio (art. 149) e lancamento por homologagao (art.150).

A Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS é um tributo sujeito

ao langamento por homologagdo, o qual é uma modalidade em que cabe ao
contribuinte efetuar os procedimentos de céleulo e de pagamento antecipado do
tributo, sem prévia verifica¢do do sujeito ativo. O langamento se consumard
posteriormente através da homologacdo expressa, pela real confirmacio da
autoridade lancadora ou pela homologacio tdcita, quando esta autoridade nio
se manifestar no prazo de cinco anos contado da ocorréncia do fato gerador,
conforme previsto no paragrafo 4°do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN.

Embora o Cédigo Tributario Nacional - CTN utilize a expressdo “homologacdo
do lancamento”, ndo faz sentido se falar em homologar aquilo que ainda néo
ocorreu, haja vista que o langamento so se dard com o ato de homologagdo. Dai
porque, trata-se de homologa¢do da atividade anterior do sujeito passivo, ou
seja, trata-se de homologacdo do pagamento antecipado. Neste sentido é o
entendimento de diversos tributaristas do Pais, entre eles, José Souto Maior
Borges, em sua obra “Lancamento Tributdrio, Rio, Forense, 1981, p. 465,466 e
468" e Paulo de Barros Carvalho, em seu trabalho “Langamento por
Homologagdo - Decadéncia e Pedido de Restituigdo, em Repertério IOB de
Jurisprudéncia, Sdo Paulo, IOB, n°3, fev. 1997, p. 72 e 73."

A Lei ordindria posterior n® 8.212, de 24.07.91, ao dispor sobre a organizacdo
da Seguridade Social, estabeleceu, através do caput do art. 45 e inciso I, um
novo prazo de caducidade para o langamento das respectivas Contribui¢ées
Sociais:

“Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter
sido constituido”,

A Lei n® 8.212/91 entrou em vigor na data de sua publicagdo, qual seja,
25/07/91.
Ademais, o Superior Tribunal de Justica — STJ ja pacificou o entendimento de
que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia apos
transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal, o que
resulta no mesmo periodo de tempo citado.”
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Acrescente-se, ainda, que, por forga da vinculagdo deste Colegiado &s normas
legais vigentes, estd afastada da sua competéncia a analise de disposigio expressa em Lei, como

No €aso in concreto.

No presente caso, considerando a data da lavratura do auto de infragdo, conclui-
se ndo haver sido transcorrido o prazo decadencial em relagdo ao periodo questionado.

Diante do exposto, rejeito as argiligdes de decadéncia suscitadas pela defesa.

Pelo exposto, voto no sentido de ndo conhecer, em parte, da matéria recursal, por
submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, e na parte conhecida rejeitar a argiiigdo de deca-
déncia suscitada, NEGANDOQO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2003

hY
ALMARFO MENEZES
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