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IRRF — RESTITUICAO - MANDADO DE SEGURANGA E
PROCESSO ADMINISTRATIVO COM MESMO OBJETO - A
propositura de Mandado de Seguranga importa em renincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa, mormente gquando a
desisténcia da agao judicial ocorreu apés o insucesso do contribuinte
em primeira e segunda instancias,

Recurso especial provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para
reformar o Acdrddo n® 104-19.928, de 16 de abril de 2004, tendo em vista a opgao
do contribuinte pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
0 presente julgado.

A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
fos cyeano Lkt

ARIA HELENA COTTA CARD
RELATORA

FORMALIZADOEM: 10 JUL 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAQ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, REMIS
ALMEIDA ESTOL, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO

MARQUES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. ép
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Recurso n°, : 104-137.265
Recorrente ;. FAZENDA NACIONAL
Interessado : JOSE ALOIZIO FURTADO

RELATORIO

O interessado acima identificado apresentou, em 21/06/1999, o Pedido
de Restituigdo do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre verbas que teriam sido
recebidas no contexto de Plano de Demissdo Voluntaria — PDV da IBM Brasil —
Industria, Maquinas e Servigos Ltda, no ano-calendario de 1993 (fis. 10).

Em 30/04/1999, a Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, por
meio do Despacho Decisério n® 10830/GD/1473/2000 (fls. 17/18), indeferiu o pleito,
tendo em vista o decurso do prazo decadencial, com base no Ato Declaratario SRF n°
96, de 1999.

Irresignado, o© interessado apresentou a Manifestagdo de
Inconformidade de fls. 21/22, apreciada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Foz do Iguagu/PR, que reiterou o indeferimento do pedido, por meio da
Decisdo DRJ/FOZ n° 666, de 09/03/2001 (fls. 21 a 28).

Cientificado da decisdo de primeira instancia, o contribuinte interpés o
Recurso Voluntario de fls. 30/31, acompanhado de dossié acerca do Mandado de
Seguranga n°® 93.0014633-5, com o mesmo objeto do presente processo (fls. 32 a 88).

Conforme ditos documentos, a Justica Federal de Primeira Instancia
denegou o pedido. Em sede de apelagdo, o TRF da 2% Regido manteve a deciséo a
quo, assim se manifestando, em 23/04/1996 (fls. 55 a 57): TD\ ﬂ



Processo n®. :10830.004532/99-65
Acérddo n® : CSRF/04-00.267

“In_casu, a despeito de tais verbas terem sido denominadas
indenizagao, na verdade, trata-se de mera liberalidade, constituindo-se
em acréscimo patrimonial, como disse o prolator do decisum, passivel
da tributagio do imposto de renda.

(...)

Desta forma, é de se manter a sentenga recorrida, pelo que nego
provimento a apelag¢io.”

As fls. 110, consta copia de protocolo de desisténcia do Mandado de
Seguranga, formalizada em 24/08/1999 e homologada conforme decisdc as fls.
112/113.

Em sess@o plenaria de 16/04/2004, a Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes proferiu, por maioria de votos, a decisdo consubstanciada
no Acordao n® 104-19.928 (fls. 118 a 124), assim ementado:

“ADESAO A PLANO DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV -
RESTITUICAO DE IMPOSTO - PRAZO - DECADENCIA -
INICORRENCIA - PARECER COSIT N° 4, DE 1999 - O Parecer COSIT
n° 4, DE 1999, estabelece o prazo de cinco anos para restitui¢io do
tributo pago indevidamente, contados a partir do ato administrativo que
reconhece, no ambito administrativo fiscal, 0 indébito tributario, in casu,
a Instrugdo Normativa n® 165, de 31 de dezembro de 1998.

Recurso provido.”

No julgado ora recorrido, relativamente a agao judicial ajuizada pelo
contribuinte, o llustre Conselheiro Relator assim se manifesta (fis. 123/124):

“E verdade que a propositura de agao judicial que tem o interessado no
polo ativo, discutindo a mesma matéria e objeto do processo que se
encontra na esfera julgadora administrativa, implica automaticamente
na desisténcia ou renuncia a via administrativa, ante o principio da
unicidade de jurisdigdo. E valido recordar, entretanto, que antes da
instauragd@o da lide administrativa, ou seja, antes que sobreviesse o
Despacho decisério (fis. 17/18), trazendo ¢ pronunciamento a respeito

74
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do que fora requerido pelo contribuinte, este atravessou peti¢ao,
requerendo a desisténcia da agao (fls. 110/111).

Nesse caso, ndo ha 'duas jurisdi¢gdes instauradas’ concomitantemente.
Quando o contrbuinte se valeu da impugnagdo e do recurso
administrativos, ndo existia ag¢do judicial em curso, tendo-o como
sujeito ativo.”

Inconformada, a Fazenda Nacional interpde 0 Recurso Especial de fls.

126 a 132, contendo as seguintes razdes, em sintese:

- a decisdo recorrida negou vigéncia ao art. 168, |, c/c art. 165, |, do
CTN, determinando a contagem do prazo decadencial a partir de Instrugdo Normativa
da Secretaria da Receita Federal;

- a gravidade do tema provocou alteragao na jurisprudéncia do Superior
Tibunal de Justi¢a, que vem afastando qualquer outro termo inicial para contagem de
prazos decadenciais ou prescricionais que nao os previstos no CTN, ainda que haja
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, em controle concentrado ou difuso;

- a Lei Complementar 118, de 2005, reforga a tese defendida e afasta
qualquer davida quanto 3 aplicagdo dos artigo aqui tratados.

Ao final, a Fazenda Nacional pede o provimento do Recurso Especial,
reformando-se o acdrddo recorrido.

Em sede de contra-razdes, apresentadas tempestivamente (fls. 139 a
145), o contribuinte reafirmna os argumentos esposados nas pegas de defesa e
acrescenta, em sintese, que a Lei Complementar n°® 118, de 2005, conforme o STJ, s6

teria eficacia prospectiva. j’lq é',p
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O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 149,
que trata do trAmite dos autos no ambito desta CSRF.

E o relatério. ?& M
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VvOTO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata o presente Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional,
de Pedido de Restituigdo de Imposto de Renda na Fonte sobre verbas que teriam sido
recebidas no contexto de Plano de Demissdo Voluntaria — PDV da IBM Brasil -
Inddstria, Maquinas e Servigos Ltda, no ano-calendario de 1993 (fls. 10).

No acérddo recorrido, deu-se provimento ao Recurso Voluntario,
afastando-se a decadéncia, considerando-se como dies a quo do respectivo prazo a
data da publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 1998, e deferindo-se o
pedido de restituigdo.

Antes de adentrar ao tema da decadéncia, cabe analisar matéria que,
embora nao tenha sido abordada pela recorrente, ora esta sendo trazida de oficio pela
Conselheira Relatora, a saber, o fato de o contribuinte haver impetrado Mandado de
Seguranga com 0 mesmo objeto do presente processo. Ressalte-se que tal matéria é
considerada de ordem publica, passivel de ensejar a propria nulidade da decisao
administrativa, portanto pode ser argtliida a qualquer tempo.

No acérdao recorrido, adotou-se o seguinte posicionamento:

“E verdade que a propositura de agdo judicial que tem o interessado no
pélo ativo, discutindo a mesma matéria e objeto do processo que se
encontra na esfera julgadora administrativa, implica automaticamente
na desisténcia ou rendncia a via administrativa, ante o principio da
unicidade de jurisdigdo. E valido recordar, entretanto, que antes da
instauragao da lide administrativa, ou seja, antes que sobreviesse ©
Despacho decisério {fls. 17/18), trazendo o pronunciamento a respeito
do que fora requerido pelo contribuinte, este atravessou petigao,
requerendo a desisténcia da agao (fls. 110/111). ()gQ
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Nesse caso, ndo ha ‘duas jurisdi¢gdes instauradas’ concomitantemente.
Quando o contribuinte se valeu da impugnagdo e do recurso
administrativos, ndo existia a¢do judicial em curso, tendo-o como
sujeito ativo.”

A respeito do tema, a Lei n° Lei n° 6.830, de 1980, assim estabelece:

“Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica sé €
admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de
mandado de seguranga, agdo de repeticdo do indébito ou agao
anulatdria do ato declarativo da divida, esta precedida do depésito
preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido
dos juros e multa de mora e demais encargos.
i

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agao
prevista neste artigo importa em rendncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

(grifei)

Como se pode observar, o dispositivo legal acima é taxativo, no sentido

de que a propositura, pelo contribuinte, de Mandado de Seguranga, implica na rendncia

de recurso na esfera administrativa. Ressalte-se que a lei ndo faz qualquer mengéo a

eventual pedido de desisténcia da agao judicial, mormente apés julgamento em que se

adentrou ao mérito do litigio, com resuitado desfavoravel ao contribuinte, proferido em

primeira e segunda instancias. Confira-se a decisdo proferida, em 23/04/1996, em
sede de apelagao, pelo TRF da 2% Regiao (ﬂsf. 55 a 57):

“In_casu, a despeito de tais verbas terem sido denominadas
indenizagdo, na verdade, trata-se de mera liberalidade, constituindo-se
em acréscimo patrimonial, como disse o prolator do decisum, passivel
da tributagdo do imposto de renda.

{...)

Desta forma, é de se manter a sentenca recorrida, pelo que nego

provimento a apelagdo.” T& @‘P
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Assim, o fato de o pedidé de desisténcia da agado judicial haver sido
protocolado em 24/08/1999 (fls. 110), antes do indeferimento do pleito pela DRF em
Campinas/SP, em 28/04/2000, é irrelevante, em face do disposto no art. 38 da Lei n°
Lei n® 6.830, de 1980.

Diante do exposto, DOU provimento ao Recurso Especial, interposto
pela Fazenda Nacional, tendo em vista a opgdo do contribuinte pela via judicial, que
inclusive pronunciou-se desfavoravelmente ao seu pleito, em duas instancias, restando
irrelevante a desisténcia do Mandado de Seguranca.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de junho de 2006

' TV

RIA HELENA COTTA CARDO 0
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