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ILEGITIMIDADE PASSIVA DO AUTUADO

Nao ha ilegitimidade passiva de parte da autuado, se ndo restar provado nos
autos que o contribuinte ndo tinha relagao pessoal e direta com a situacao que
constituiu o respectivo fato gerador.

CONSTITUCIONALIDADE. LEI TRIBUTARIA.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. (Sitmula CARF n° 2).

IRRETROATIVIDADE. USO DE INFORMACOES DA CPMF.

O art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a constitui¢ao

do crédito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Sumula
CARF n° 35).

DEPOSITO BANCARIO. TRIBUTACAO.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada. (Simula CARF n° 26).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Relatora.



Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente
Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Eivanice Canario da Silva, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Julio Cezar da Fonseca Furtado, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 137.667,77, referente ao exercicio de 1999, a titulo de imposto (R$ 60.622,56),
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$ 45.466,92),
além de juros de mora (R$ 31.578,29).

O langamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depositos, mantidas em instituicdo
financeira, em relagdo as quais o titular (contribuinte), regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentag¢do habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Em sua impugnagdo, o contribuinte suscitou, preliminarmente, a nulidade do
auto de infracdo, em razdo da inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancario, da indevida
aplicacdo retroativa da Lei n° 10.174, de 2001 e da ilegitimidade passiva. No mérito, discorreu
sobre a impossibilidade de aplicagdo da norma do artigo 42 e seguintes da Lei n® 9.430/1996,
pretendendo fosse reconhecida a impropriedade e a ilegalidade do langamento do tributo
imposto de renda pessoa fisica tdo somente baseado em meros depdsitos bancérios.

A 7* Turma da DRJ em Sao Paulo II/SP, conforme Acordao de fls. 128/152,
julgou procedente o langamento, conforme os fundamentos consubstanciados nas seguintes
ementas:

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente,
ndo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59
do Decreto n° 70.235/1972, ndo hd que se cogitar em nulidade
processual, nem em nulidade do langcamento enquanto ato
administrativo.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ALCANCE.

A fung¢do das Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
como orgdos de jurisdi¢cdo administrativa, consiste em examinar
a consentaneidade dos procedimentos fiscais com as normas
legais vigentes, ndo lhes sendo facultado pronunciar-se a
respeito da conformidade da lei, validamente editada, com os
demais preceitos emanados pela Constituigdo Federal.

PROVAS ILICITAS.
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O acesso as informagoes obtidas junto as institui¢oes financeiras
pela autoridade fiscal independe de autorizac¢do judicial, ndo
implica quebra de sigilo bancario, mas simples transferéncia
deste, porquanto em contrapartida estd o sigilo fiscal a que se
obrigam os agentes fiscais.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, amplia do os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Invocando uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade lan¢adora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao contribuinte.

Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas pode refutar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

LEGITIMIDADE PASSIVA.

O sujeito passivo da obrigagdo tributaria relativa a omissdo de
receita ou de rendimento, caracterizada por valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, é o titular da conta com capacidade
Jjuridica para movimenta-la.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infracdo ¢ que se
instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte, podendo-se,
entdo, falar em ampla defesa ou cerceamento dela.

Sendo concedida, na fase impugnatoria, ampla oportunidade de
apresentar documentos e esclarecimentos é improcedente a
preliminar de cerceamento do direito de defesa.

MULTA DE OFICIO.

A aplicagdo de multa de 75%, prescrita no art. 44, inciso I, da
Lei 9.430/1996, ¢ aplicavel, sempre, nos lancamentos de oficio.

Regularmente cientificado daquele Acérdao em 20/03/2008 (fl. 155-v), o
interessado, representado por seu procurador (fl. 161), interpos recurso voluntdrio de fls.
162/174, em 22/04/2008, no qual repete os argumentos da impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora



O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade do recorrente constar do
polo passivo do langamento, restrito ao ano-calendario de 1998, pois, como bem entendeu a
decisdo recorrida, sdo titulares da conta-corrente conjunta n° 0028-65840-9, aberta em
13/09/1994, Orlando Iamarino, Emerson lamarino e Robison Alexandre lamarino, sendo que,
em 02/05/1996, faleceu Orlando Iamarino, e, em 15/10/1996, transitou em julgado o respectivo
formal de partilha, o que afasta a possibilidade de atribuir ao Sr. Orlando a titularidade (parcial
- 1/3), da movimentacdo financeira. Assim, a partir de 15/10/1996, tem-se que os valores
movimentados na referida conta-corrente pertencem a Emerson Iamarino e Robison Alexandre
Iamarino, conforme acertadamente considerou a fiscalizacdo ao responsabilizar, cada um, pela
metade dos valores movimentados. Ademais, foi ressaltado que a Declaracao de Encerramento
de Espolio foi entregue em 05/10/2001, com atraso, pois, o prazo regular para entrega da
mesma, de acordo com a legislagdo de regéncia, era até¢ 15/11/1996, o que gerou uma Multa
por Atraso de R$ 165,74, devidamente recolhida quando da entrega extemporanea.

Ainda, em preliminar, afasto a suscitada nulidade do auto de infracao
amparada nas teses de ilegalidade/inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancario via
administrativa e de indevida aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174, de 2001. Isto porque tais
matérias ja estdo sumuladas de forma contraria ao entendimento do contribuinte, pelas Simulas
CARF n° 2 e 35, transcritas a seguir:

Sumula CARF n° 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sumula CARF n°35 - O art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagoes da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

No mérito, a discussdo cinge-se a aplicagao do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de
1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributdrios por presuncao de omissao
de rendimentos, tendo por base os depositos bancarios de origem nao comprovada.

A constituicdo do crédito tributario, no presente caso, decorreu em face de o
contribuinte nao ter logrado comprovar, por meio do necessario lastro documental habil e
idoneo, a origem dos depdsitos bancdrios que transitaram em contas bancarias de sua
titularidade, dando ensejo a omissao de receita ou rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e,
refletindo, conseqiientemente, na lavratura do instrumento de autuacao em causa.

O artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, definiu que os depositos bancarios, de
origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissao, razao pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato
que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a ocorréncia de
variacdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n° 8.021,
de 1990.

Tal entendimento, alids, encontra-se consolidado no CARF, conforme
enunciado da Sumula CARF n° 26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.
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Assim, verificada a ocorréncia de depodsitos bancérios cuja origem ndo foi
devidamente comprovada pelo contribuinte, € certa a ocorréncia de omissao de rendimentos a
tributagcdo, cabendo ao contribuinte o 6nus de provar a irrealidade das imputagdes feitas.
Ausentes esses elementos de prova, resulta procedente o feito fiscal em nome do contribuinte.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin



