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CONTRIBUICAO. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ATO NORMATIVO.
OBSERVANCIA. PENALIDADE. EXCLUSAO.

As agdes praticadas pelo contribuinte com observancia das disposi¢cdes contidas em
ato normativo expedido pela Secretaria da Receita Federal exclui a imposigdo de
penalidade.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
(assinado digitalmente)

Ricardo Paulo Rosa - Relator.

(assinado digitalmente)

EDITADO EM: 23/07/2012

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra

dp Castro, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Winderley Morais Pereira,
Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho e Nanci Gama.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o Relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.

irata-se de impugnagdo a exigéncia fiscal relativa a Contribuigdo Provisoria
sobre Movimentacdo ou Transmissdo de Valores ¢ Créditos e Direitos de Natureza
Financeira — CPMF, formalizada no auto de infracdo de fls. 02/126. O feito, relativo
a fatos geradores ocorridos de agosto de 1999 a abril de 2002, constituiu crédito
tributario no montante de R$ 3.630.435,04, incluidos principal, multa de oficio no
percentual de 75% e juros de mora calculados até o més anterior ao de lavratura.

No TERMO DE VERIFICACAO FISCAL de fls. 02/13, a autoridade
autuante relata, em sintese, que o valor apurado é decorrente de falta de
recolhimento de CPMF em virtude de medida judicial posteriormente revogada.
Afirma aquela autoridade que os débitos foram apurados com base nas informagdes
fornecidas pelas instituigdes financeiras junto as quais a fiscalizada mantinha contas
correntes, através do demonstrativo denominado VALORES INFORMADOS
PELOS DECLARANTES (fls. 127/150), que foram prestadas em atendimento ao
disposto no art. 45, inciso IV, da Medida Provisoria n° 2.113-30, de 2001, em
informacgdes prestadas pela propria contribuinte em atendimento a intimagdes
fiscais, bem como em pesquisas realizadas nos sistemas informatizados da Secretaria
da Receita Federal.

Acrescenta o fiscal autuante que, das informagdes prestadas pela fiscalizada,
constatou-se que varios recolhimentos efetuados pela empresa, referentes inclusive a
fatos geradores ndo abrangidos nos demonstrativos acima referidos, ndo foram
suficientes para quitagdo dos débitos. Muitos foram efetuados apds o prazo legal,
mas sem a inclusdo da multa de mora; outros foram insuficientes por conta do
recolhimento a menor dos juros moratorios.

O autuante descreve de forma pormenorizada as situagdes faticas em que se
baseia sua autuacdo, reportando a apuragdo do valor dos créditos tributarios tidos
como devidos as planilhas por ele elaboradas, denominadas RECOLHIMENTOS
DA CPMF EM VIRTUDE DA REVOGACAO DA MEDIDA LIMINAR (fls.
14/15), RECOLHIMENTOS DA CPMF — ACAO JUDICIAL - EFETUADOS
APOS O PRAZO LEGAL (fl.16), e DEMONSTRATIVO DE CALCULO DA
CPMF DEVIDA (fls. 17/92).

Cientificada da exigéncia em 14/09/2006, em 16/10/2006, a contribuinte
apresentou a impugnacdo de fls. 514/525, na qual alega, inicialmente, que se trata de
impugnagdo parcial, posto que a Impugnante concorda com o pagamento do valor de
R$ 276.303,65 (duzentos e setenta e seis mil, trezentos e trés reais e sessenta e cinco
centavos), referente aos periodos de apuragdo constantes das planilhas anexas (docs.
anexos) (...), cujos valores ...decorrem de corretos apontamentos da fiscalizagdo no
caso de juros de mora recolhidos a menor ou de valores ndo retidos e pagos, ¢ que
sdo saldados dentro do prazo de 30 (trinta) dias contados do recebimento do
langamento de oficio, portanto com a redugio legal da multa em 50% (cingiienta por
cento).

Todavia, insurge-se a impugnante contra a exigéncia fiscal fundada no
recolhimento da CPMF fora do prazo legal sem o acréscimo da multa moratoéria,
tendo em vista que a fiscaliza¢@o, com base na data da publicagdo da decisdo judicial
que considerou devida a contribuig@o (8 de marco de 2002), considerou que o dia 9
de abril seria a data limite para as institui¢des financeiras efetuarem o recolhimento
da CPMF que deixou de ser retida durante a vigéncia da ordem judicial.
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Alega a interessada que, ndo obstante o § 2° do art. 63 da Lei n® 9.430, de
1996, estabelecer o prazo de 30 dias da publicacdo da decisdo judicial para a
interrupgdo da incidéncia da multa de mora, no caso da CPMF, a obrigacao de
efetuar a retengdo e o posterior recolhimento da contribuigdo aos cofres publicos ¢é
da instituicdo financeira, atribuida pela Lei n° 9.311, de 1996, mediante
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. [destaques no original]

Como as instituigdes financeiras ndo foram arroladas na a¢do judicial
intentada pela contribuinte, decorrente do mandado de seguranga interposto em face
da Unido, ndo eram parte na relagdo processual e, portanto, a publicagdo da decisdo
judicial ndo lhes traz qualquer efeito juridico. Como terceiro responsavel apenas
pela retengdo e recolhimento do tributo, ndo estava obrigada por aquela decisdo, ja
que nao integrou a lide.

Assim, o trintidio para a instituicdo financeira efetuar a reten¢do e o
recolhimento teve seu inicio na data em que esta efetivamente tomou ciéncia da
decisdo (27 de margo de 2002), através da carta enviada pela impetrante, donde se
conclui que os débitos da contribui¢do, que ocorreram até o dia 26 de abril de 2002,
eram tempestivos, a luz do § 2° do art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996, nao havendo
razdo para a exigéncia da multa de mora, em conformidade inclusive com o disposto
no art. 17, inciso II da Instrugdo Normativa n° 42, de 2001, editada pela propria
Secretaria da Receita Federal.

Aduz ainda a impugnante, caso ndo acolhida sua argumentacdo supra, que a
exigéncia fiscal ndo poderia ser dirigida contra si, mas sim contra a instituigdo
financeira, que tem a responsabilidade pela retencdo e recolhimento da referida
contribuicdo, apds a revogag¢do da medida liminar, na condi¢do de substituto
tributario, ¢ que ndo teria procedido as reten¢des dentro do prazo estabelecido.

Acrescenta que tanto o art. 128 do Cddigo Tributario Nacional, como o § 3°
do art. 5° Lei n® 9.311, de 1996, prevéem a responsabilidade da contribuinte de
forma meramente SUPLETIVA, ou seja, a Fazenda poderia se voltar contra o
contribuinte, no caso a ora Requerente, somente apds esgotados os meios para exigir
o tributo da Instituicdo Bancaria substituta tributaria. [destaques no original|

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisdo proferida.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO
OU TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE
NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuragdo: 14/08/1999 a 24/04/2002

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. RESPONSABILIDADE SUPLETIVA DO
SUJEITO PASSIVO.

Confirmada pela Administragdo Tributaria a falta de reten¢ao/recolhimento da
contribuicdo, esta correta a formalizagdo da exigéncia, com os acréscimos legais,
contra o sujeito passivo na sua qualidade de responsavel supletivo pela obrigagao.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA. REVOGACAO DE DECISAO JUDICIAL.
RECOLHIMENTO SEM MULTA DE MORA. PRAZO.



O inicio da contagem do prazo de 30 dias para a retencao e o recolhimento da
contribui¢do sem incidéncia da multa de mora, no caso de agdo judicial favorecida
com medida liminar posteriormente revogada, ¢ a data da publicacdo da decisdo
judicial que considerou devido o tributo ou contribuigao.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta
Recurso Voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio do qual
repisa argumentos contidos na Impugnacdo ao Langamento.

A iecorrente, conforme consta do recurso, “diverge (...) do entendimento
langado na r. decisdo ora recorrida, haja vista a exigéncia da citada multa (hoje convertida
em parcela de iributo devido e seus acréscimos, a imputag¢do proporcional) ndo encontrar
amparo constitucional, nem mesmo no que tange a elei¢do do sujeito passivo™.

Assevera que a disposicao da Lei 9.430/96 ¢ genérica, ndo leva em conta as
difereiigas no sistema de arrecadacdo de cada tributo. No caso da CPMF, a legislagdo atribui a
um terceiro a obrigagdo de reter e, apds, recolher aos cofres publicos a Contribuigdo. Esse
terceiro, o Banco, ndo foi arrolado e ndo integrava a agdo judicial intentada.

Que ¢ 6nus do Poder Judiciario a comunicagdo da medida liminar, certo que
“se somente uma ordem judicial teve o conddo de suspender a exigéncia da C.P.M.F., somente
nova ordem judicial poderia determinar o contrario”.

Quanto a sujeicdo passiva, “se a Lei quisesse considerar o contribuinte
responsavel imediato e direto pelo recolhimento dos valores devidos em fungdo da revogagdo
de ordem judicial ou mesmo na hipotese de falta ordinaria de recolhimento e/ou retengdo, té-
lo-ia feito expressamente; ao revés, o legislador deixou expresso que tal responsabilidade era
meramente SUPLETIVA, ou seja, a Fazenda poderia se voltar contra o contribuinte, no caso
a ora Requerente, somente apos esgotados os meios para exigir o tributo da Institui¢do
Bancaria substituta tributdria, o que ndo ocorreu”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do
Recurso.

Centrada apenas em dois aspectos, a lide requer seja abordada a sujeicao
passiva e a incidéncia de multa de mora sobre os valores reconhecidamente devidos.

No que diz respeito ao primeiro assunto, muito bons os esclarecimentos
prestados no voto condutor da decisdo recorrida, que a seguir transcrevo, acolhendo in fotum o
sua fundamentagao.

Alega a impugnante que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento da
referida contribuicdo, apds a revogagdo da medida liminar, mediante
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ¢ da instituigio financeira, a quem deveria ser
dirigida a exigéncia efetuada pelo Fisco, somente sendo possivel sua exigéncia
direta da contribuinte apods esgotados os meios para exigir o tributo da Instituicdo
Bancaria substituta tributaria.
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E preciso registrar, em primeiro lugar, que ndo estamos diante da figura do
substituto tributario, como quer fazer crer a impugnante. Deveras, na substitui¢do, o
legislador afasta por completo o verdadeiro contribuinte que da causa a ocorréncia
do fato gerador, prevendo a lei, desde logo, o encargo da obrigagdo a uma outra
pessoa, que fica compelida a pagar divida propria, pois a norma ndo contempla a
divida de terceiro.

A Lei n°® 9.311, de 1996, que instituiu a CPMF, tdo-somente atribuiu as
instituicdes bancarias a responsabilidade pela retencdo e recolhimento da
contribuicdo devida pelo correntista (art. 5°). O sujeito passivo do tributo continua
sendo o contribuinte, titular da conta corrente onde sdo realizados, pela institui¢ao
financeira, os langamentos a débito, fatos geradores da CPMF (arts. 2° ¢ 4°).

Nesse contexto, convém tragar as fronteiras legais que levaram o Fisco a
proceder ao lancamento de oficio, cabendo analisar de forma mais focada o artigo 5°
da Lein® 9.311, de 1996, listado na base legal do langamento. /n verbis:

Lein®9.311, de 1996:

Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento da
contribuicdo:

I - as instituices que efetuarem os langamentos, as liquidagdes ou os
pagamentos de que tratam os incisos I, II e III do art. 2%

IT - as instituicdes que intermediarem as operacdes a que se refere o inciso V
do art. 2°;

III - aqueles que intermediarem operagdes a que se refere o inciso VI do art.
2°.

§ 1° A instituicdo financeira reservara, no saldo das contas referidas no inciso
I do art. 20, valor correspondente a aplicagdo da aliquota de que trata o art. 7° sobre
o saldo daquelas contas, exclusivamente para os efeitos de retiradas ou saques, em
operagdes sujeitas a contribui¢do, durante o periodo de sua incidéncia.

§ 2° Alternativamente ao disposto no paragrafo anterior, a institui¢do
financeira podera assumir a responsabilidade pelo pagamento da contribuicdo na
hipotese de eventual insuficiéncia de recursos nas contas.

§ 3° Na falta de retengdo da contribui¢do, fica mantida, em carater supletivo, a
responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.

Decorre da leitura do § 3° do art. 5° da Lei n® 9.311, de 1996, que o diploma
que instituiu a CPMF cuidou de estabelecer a responsabilidade supletiva do
contribuinte pelo recolhimento da CPMF, caso a instituigdo financeira ndo
procedesse a retengdo do tributo.

O comando em tela encerra, portanto, a permissao para que o Fisco dirija o
langcamento e a cobranca da CPMF nio recolhida diretamente ao contribuinte, caso o
tributo ndo tenha sido retido e recolhido pela institui¢do financeira onde o fato
gerador tenha se materializado. Sobressai da leitura do apontado § 3° ainda, que ¢
incondicional a atribui¢do de responsabilidade supletiva ao contribuinte. Em
decorréncia dessa compreensao, nao cabe ao intérprete cogitar das razoes faticas que
concorreram para a falta de retengdo da CPMF pela instituigdo bancaria.



Exigir a CPMF diretamente do contribuinte, nos casos de imobilidade da
instituicdo financeira responsavel, como autorizou a Lei n® 9.311, de 1996, ¢
determinagdo que viaja ao encontro do instituto da responsabilidade supletiva,
introduzida no ordenamento tributario pelo art. 128 do Codigo Tributario Nacional
(CTN).

Lei n° 5.172, de 1966 (CTN):

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao
tato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigacao.

Ora, a propria Lei 9.311/96, que define fungdo supletiva a recorrente,
determina expressamente que, uma vez ndo adimplida a responsabilidade atribuida a instituigao
financciia, ou seja, na falta de retencdo da contribui¢do, fica mantida, em cardter supletivo, a
responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.

O carater supletivo, que, conforme dicionario Houaiss da lingua portuguesa
encontra melhor definicao naquilo “que completa ou que serve de suplemento” esta relacionado
a sistematica de arrecadacdo do tributo, que d4 primazia a reteng@o e recolhimento feitos pela
propria instituicdo financeira. Contudo, uma vez que isso ndo aconte¢a (como no caso nao
aconteceu), fica mantida a responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento. E nesse
momento que a Fiscalizacdo Federal busca a solugcdo garantida em carater complementar, ou,
suplementar.

De qualquer forma, o contribuinte do Imposto nunca deixou de ser o detentor
dos recursos movimentados na institui¢do financeira.

Esclarecido isso, passo a segunda questao.

Como relata a propria recorrente no corpo do Recurso Voluntério, “no caso
em tela, ¢ fato que os Bancos que mantinham operagoes com a Requerente ndo foram
arrolados, ndo integravam a ag¢do judicial intentada, na qual constou como polo passivo,
exclusivamente, a Unido (representada por autoridade, visto tratar-se de Mandado de
Seguranca); desta maneira, as Instituicées Financeiras NAO ERAM PARTE na relagio
processual — visto que efetivamente os interesses contrapostos pertenciam exclusivamente a
Requerente e ao Fisco™.

Assim, ndo seria mesmo de se esperar que os Bancos fossem, eles proprios,
notificados ou de qualquer outra forma tomassem conhecimento da decisdo proferida pelo
Poder Judiciario, visto que ndo integravam a agdo judicial intentada. Cabia a recorrente, na
qualidade de autora da acdo e contribuinte tomar todas as providéncias para que o recolhimento
fosse feito dentro do prazo legal.

Contudo, na presente lide sobrevém questao de maior alcance. A meu sentir,
ndo ha como escapar a compreensao de que os procedimentos adotados seguiram a risca o
disposto em Ato Normativo editado pela Secretaria da Receita Federal, no caso, a Instrugdo
Normativa n° 42, de 02 de maio de 2001, se nao vejamos.

Art. 17. As instituicGes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
CPMF deverao:

L. Apurar e registrar os valores devidos no periodo de vigéncia da decisdo
judicial impeditivarda retengdo e do recolhimento da contribui¢io;
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11 Efetuar o débito em conta de seus clientes, amenos que haja expressa
manifestagdo em contrario, no trigésimo dia subseqiiente ao da
ciéncia da revogacdo da medida judicial pela instituicdo responsavel,
ocorrida a partir de 1 2 de setembro de 2000;

III. Recolher ao Tesouro Nacional, até o terceiro dia util da semana
subseqiiente a do débito em conta, o valor da contribuigio;

IV. Encaminhar a Secretaria da Receita Federal, relativamente aos
contribuintes que se manifestaram em sentido contrario a retengéo,
bem assim aqueles que, beneficiados por medida judicial revogada,
tenham encerrado suas contas antes da data referida no inciso II,
relacdo contendo as seguintes informagoes:

()

Assim sendo, independentemente da discussdo que se trave em torno da

responsabilidade pela mora, ou do prazo que para pagamento sem multa, inevitavel reconhecer
a aplicagdo do disposto no artigo 100 do Codigo Tributario Nacional, determinando a exclusao
da multa quando a conduta do contribuinte segue determina¢do expressa em ato normativo.

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas; (grifos
meus)

I - as decisdes dos orgaos singulares ou coletivos de jurisdi¢dao
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

III - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a
imposicdo de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor
monetario da base de calculo do tributo. (grifos meus)

Uma vez que a lide esta restrita & multa de oficio exigida pela Fiscalizagao

Federal, VOTO POR DAR INTEGRAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para excluir a
exigéncia da multa, afastando, inclusive, os efeitos dela decorrentes na imputagao do
pagamento realizado pelo contribuinte.

Sala de Sessdes, 18 de julho de 2012.
(assinado digitalmente)

Ricardo Paulo Rosa — Relator.
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