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Recorrente : ESPETINHOS MIMI LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS.
DCTF E DACON. A DCTF e DACON retificadora apresentada

M.

OA FAZENDA - 2¢ CC apés a lavratura do auto de infragio ndo elide o langamento, por

CONFERE COM O ORIGINA & :
BRASILIA _1& 1.0 | MULTA QUALIFICADA. Presente o requisito doloso na agio

ndo mais gozar o sujeito passivo do instituto da espontaneidade.

2{ do agente cujo objetivo era evitar o pagamento de tributo devido
vIsTO

| —

¢ devida a multa qualificada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ESPETINHOS MIMI LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, e m negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006,

l““.‘!
5éenﬁquc Pinheiro 'lrorg i

Presidente

Nayr Bast\{Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jiilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene
Maria de Miranda.
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Recorrente : ESPETINHOS MIMI LTDA.
RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio objetivando a exigéncia do PIS relativa aos periodos
de apuragio de margo a julho/00 e abril a setembro/04 em virtude de a contribuinte haver
declarado em DCTF valores menores do que os por ela escriturados em sua escrita contabil
fiscal, sendo que para os periodos de margo a julho/00 os valores declarados representam exatos
10% dos valores escriturados e para os demais periodos os valores declarados aproximam-se
deste percentual, com excegiio do periodo de abril/04, cujo valor declarado representa cerca de
31,22% do valor escriturado. Foi aplicada multa de 150% em virtude da apresentagio das DCTF
com valores informados como devidos representado cerca de 10% dos valores escriturados,
caracterizando crime contra a ordem tributaria previsto no art. 1° da Lei n°® 8.137/90.

Foi lavrada Representacio Fiscal para Fins Penais no Processo n°
10830.004699/2005-81, apensada aos autos do processo relativo a Cofins.

A contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa:

1. ndo hé4 qualquer irregularidade na sua escrita fiscal € que ndo houve dolo
ao apresentar as DCTFs, apenas equivoco no seu preenchimento;

2. junta DCTF retificadora relativa ao 2° trimestre/04 recebida via internet
em 05/10/05 e DACON retificadora referente também ao 2° trimestre de
2004 recebida via internet em 15/10/05;

3. junta cépias do Razdo Analitico das contas “PIS a recolher” ¢ “Cofins a
recolher” sobre as quais ja havia dado vistas 2 fiscalizagdo; e

4. todos os valores, em correspondéncia com a DIRF, estavam em perfeita
sintonia quando da elaboragio da DACON.

A DRJ em Campinas — SP manifestou-se no sentido de julgar procedente o
langamento.

7 _ Cientificada em 28/12/05, a contribuinte apresentou_ recurso voluntirio em

23/01/06, alegando as mesmas razdes da inicial, acrescendo ainda que a decisdo recorrida ndo
apreciou os argumentos acerca da cotreta escrituragdo fiscal, inclusive na DACON e o equivoco
na digitagio quando do preenchimento da DCTF.

Segundo informagéo contida a fl. 152 a contribuinte cumpriu a exigéncia relativa
a0 art. 33, §2° do Decreto n°® 70235/72, conforme regulamentacdo feita pela IN SRF 264/02 no
Processo n°® 10830.004700/2005-77.

E o relatério. ‘ /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

: O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

No que diz respeito A aplicacdo da multa qualificada tem-se o art 45, inciso II da
Lei n® 9430/96 especificamente determina a aplica¢io da multa de 150% nos casos de falta de
falta de pagamento do imposto, quando a infragio for qualificada, entendida aqui a qualificagio
quando houver prética de sonegagdo, fraude e conluio, conforme estabelecido no art. 450 do
RIPI/98.

O art. 80 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, com as alteragdes
posteriores, passa a vigorar com a seguinte redag¢io:

Art. 80. A falta de langcamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre produtos
industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto langado ou
o0 recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, sujeitard o
contribuinte as seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser langado ou recolhido
ou que houver sido recolhido apés o vencimento do prazo sem o acréscimo de multa
moratdria;

I1- cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser lancado ou
recolhido, quando se tratar de infra¢do qualificada.

E preciso, pois, verificar se no caso concreto houve a prética qualificadora da
infragfo, ou seja, a sonegagao, a fraude ou o conluio.

Primeiramente hd de se verificar se no caso em concreto houve dolo e o evidente
intuito de fraude nas agdes praticadas pela recorrente, quais sejam: informar reiteradamente a
SRF em DCTF valores a menor que os escriturados, sendo que nos meses de 2000 correspondem
a exatos 10% dos valores devidos e no restante dos periodos préximos a este percentual.

- — A conduta dolosa, por sua vez, ndo pode ser comprovada por decumentagio, pois
estd intimamente ligada a finalidade da conduta do agente, a0 fim a0 qual estd relacionada, a
vontade intrinseca ao ato praticado pelo agente.

A intengdo de alguém ndo pode ser comprovada por documentos, mas sim pela
conseqiiéncia premeditada que os seus atos almejam obter.

Dolo € considerado quando o agente da agio efetivamente quis o seu resultado ou
assumiu o risco de o produzir. Ou seja, quando hd intengdo de produzir o resultado que a sua
acdo alcangaria.

Verifica-se que toda a conduta do agente reflete o dolo, ou seja, a intengao de
obter o resultado que a sua ag@o acarretaria. Neste sentido razao assiste 2 decisio recorrida ao
afirmar que o intuito de fraude nas a¢des praticadas pela recorrente tornou-se evidente pela
pritica de atos como: ocultar ou retardar o conhecimento por parte da Administragdo dos tributos

devidos. ‘3\
V4
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Tais priticas s encontram razio de ser no fato de a empresa querer retardar ou
impedir o conhecimento por parte do Fisco de fato gerador do imposto.

Diante disto ndo ha duvida de que a inteng@o do agente € dolosa.

Ademais disto, a conduta da recorrente encontra-se perfeitamente tipificada na Lei
n® 4.502/64, art. 71, inciso I, como sendo sonegagdo:

Art. 71. Sonegagdo € toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

Da leitura do dispositivo legal supra referido, infere-se que a conduta descrita pela
norma exige do sujeito passivo, cumulativamente, os seguintes comportamentos: o dolo, ou seja,
a deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou retardamento da
ocorréncia do fato gerador, sua natureza ou circunstincias materiais.

Nao foi outra a intengdo da recorrente senio a de ocultar, por meio de conduta
dolosa, o valor devido a titulo do PIS.

A Lei n° 8.137/90, que dispde sobre os crimes contra a ordem tributaria, no seu
art. 1°, inciso I expressamente qualifica a agio praticada pela empresa autuada como sendo crime
contra a ordem tributéria:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuigdo social e qualquer acessdrio, mediante as seguintes condutas:

I - omitir informagcdo, ou prestar declaragdo falsa ds autoridades fazerddrias;

II - fraudar a fiscalizacdo tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operagdo
de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

A conduta praticada pela recorrente enquadra-se perfeitamente no inciso I do
dispositivo legal acima transcrito, qual seja: prestar declaragiio falsa as autoridades fazendérias
visando exatamente suprimir ou reduzir contribuigdo social devida.

O que fez a recorrente senfo, impedir ou retardar a ocorréncia, ou o conhecimento
do fato gerador da Cofins com o objetivo se evitar o pagamento do tributo devido. Ou seja, a
ag3o da recorrente encontra-se perfeitamente tipificada no dispositivo legal retrocitado, qual seja,
a sonegagao.

Desta forma, ndo h4 divida de que a agio praticada pela recorrente constitui
sonegacio, enquadrada como tal na legislagio de vigéncia, e dita pela lei como sendo um dos
crimes contra a ordem tributédria, devendo, por conseguinte, ser aplicada a multa qualificada.

Em relagdo ao argumento de que a decis#o recorrida ndo se manifestou sobre as
DACON apresentadas e sobre equivoco no preenchimento das DCTF € de se observar que tal
assertiva ndo pode prosperar, pois a decisao recorrida afirmou que estas declaragdes apresentadas
apds o inicio da agdo fiscal, ou melhor, apés a lavratura do auto de infragdo niio podem ser
opostas ao lancamento, ou seja que ndo tem valor probatdrio no caso para elidir a infragao.

Como se verifica dos autos a contribuinte apresentou DCTF retificadora relativa
ao 2° tnmestre/04 recebida via internet em 05/10/05 e DACON retificadora referente também ao

‘@U/“
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2° trimestre de 2004 recebida via internet em 15/10/05, ou seja, apds a lavratura do auto de
infragdo (29/09/05) quando nio mais gozava a contribuinte do instituto da deniincia esponténea.

Verifica-se daf que as DCTF e DACON retificadoras niio podem ser opostas ao
langamento, uma vez que foram apresentadas quando a contribuinte nfo mais gozava do instituto
da espontaneidade, pois se encontrava sobre procedimento de oficio, ja tendo inclusive tido
ciéncia do auto de infragfio contra ela lavrado.

De acordo com o disposto no inciso I do art. 7° do Decreto n° 70.235/72, que rege
o Procedimento Administrativo Fiscal, o procedimento de oficio tem inicio com o primeiro ato
de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigago
tributdria ou seu preposto, 0 que no caso em concreto significa 0 Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Continuando, o referido dispositivo legal, no seu § 1° dispde que o inicio do
procedimento de oficio exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagio aos atos anteriores
e, independente de intimago, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

Vale ressaltar aqui que as DCTF e DACON retificadoras foram apresentadas nio
s6 apds o inicio da agido fiscal, mas apds a lavratura do préprio auto de infrac#o.

Ou seja, ap6s haver sido notificada do auto de infragio lavrado contra si, portanto
quando ndo mais gozava da espontaneidade, a contribuinte apresentou DCTF ¢ DACON
retificadoras. Estas DCTF e DACON retificadoras ndo podem ser opostas ao langamento como
forma de elidi-lo.

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de offcio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

H - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

11l - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos

atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas

infragées verificadas.

Quanto a possiveis equivocos dos preenchimentos da DCTF parece ser este
argumento desprovido de qualquer fundamento, ainda mais quando resta comprovado que para o
ano de 2000 o valor declarado em DCTF corresponde a exatos 10% dos valores langados pela
recorrente em sua escrita fiscal e nos demais periodos os valores declarados aproximam-se deste
percentual, com excegdo do periodo de abril/04 cujo valor declarado representa cerca de 31,22%
do valor escriturado. O equivoco em um perfodo pode ser até admissivel mas o equivoco
reiterado e em percentuais fixos (ano 2000) fere até a boa 16gica e o raciocinio.

Desta forma n3o se pode considerar a conduta da recorrente como decorrente de
um equivoco, mas sim de uma conduta dolosa, como j4 se demonstrou adiante.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso, nos termos do voto.
Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.

oy

NAYHA BASTOS MANATTA /
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