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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA TURMA ESPECIAL

10830.004718/2003-15

136.680 Voluntério

PIS - AUTO DE INFRACAO - DIFERENGCAS ENTRE VALOR

ESCRITURADO E VALOR PAGO

Acérdion® 293-00.039

Sessiio de 20 de novembro de 2008 :
Recorrente  JG CORREA VEiCULOS LTDA. (nova denominag¢go de Gorayb Veiculos

Ltda.)

Recorrida DRJ - CAMPINAS - SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosz

MF-SECUMDO CONSELHO UE CONYRISUINTES %
)

CONFERE COM O ORIGHIAL

Erasilia__ 9 67 ’Cb? /©9

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/08/2002,. 30/09/2002, 31/10/2002,
30/11/2002, 28/02/2003, 31/03/2003

INTIMACAO ENDERECADA AO ADVOGADO.

Dada a existéncia de determinac@o legal expressa em sentido
contréario, indefere-se o pedido de enderecamento das intimacgdes
ao escritério do procurador.

ASSUNTO: CONTRIBUICAG PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002,
30/11/2002, 28/02/2003, 31/03/2003

AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.

Inexistente a preteri¢iio do direito de defesa, a suscitar a nulidade

do Auto de Infracdo, quando o langamento estd fundamentado, o - *

montante exigido esta perfeitamente individualizado ¢ as normas
especificas que foram infringidas estfo claramente apontadas.

AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA ENTRE VALORES ESCRITURADOS E
PAGOS.

A falta de recolhimento da contribuigdo justifica o langamento de
oficio das diferengas apuradas em verificagdes preliminares
obrigatdrias. S

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO _DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Ausente, temporariamente, o Conselheiro Luis Guilherme Queiroz Vivacqua.

CéD ROSENBURG FILHO

/,
LSON

?
4
residente/

ALEXANDRE KERN
Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira Andréia Dantas
Lacerda Moneta.

MF-SEGUNDO CONSELHG DE CONTHIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Braslia__ o 2GS 1 .9 1 09

Mariide Cutﬁ Qliveira

Mat. Siape 91650

o



Processo n°® 10830.004718/2003-15 - : CC02/T93
Acérdio n.° 293-00.039 : :
MF-SEGUNDO CONSEL 0 Lo Lo a ik Fis 100

CONFERE

Brestio___ 0 S7_ 02 i 09

Marilde (.j.lrs.ino de Clivxe

Mat, Siope C165)

Relatorio

Trata-se de recurso (fls. 82 a 87) interposto contra o Acérd@o n2 7.744, de 8 de
novembro de 2004, da DRJ/CPS (fls. 67 a 78), cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Data do fato gerador:
31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002, 28/02/2003,
31/03/2003 Ementa: NULIDADE - Inexistindo qualquer indicio de
violagdo ds determinagées contidas no art. 142 do CTN ou nos artigos
10 e 59 do Decreto 70.235, de 1972, ndo ha que se cogitar de nulidade

da autuagdo.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep Data do fato gerador:
31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002, 28/02/2003,
31/03/2003 Ementa: Verificada a falta de recolhimento da
contribuigdo, impée-se o langamento de oficio nos termos da legislagdo
vigente.

Lanagamento Procedente

Apbs sintese dos fatos relacionados com o processo, suplica reforma da referida
decisdo da DRJ-CPS, repetindo a argiii¢do de cerceamento do direito de defesa esgrimada em
sua pcea de impugnagdc, no sentide de que a exagfo levada a efeito por meio do Auto de
Infragdo das fls. 16 e 17 fere as normas aplicdveis aos fatos em evidéncia, ndo esta
devidamente alicercada nas normas pertinentes e ndo guarda relacdo 16gico-juridica com os
fatos arrolades ne relatorio fiscal.

Invocando o artigo 5°, inciso LV da Constituigdo da Republica Federativa do
Brasii de 1988 — CRFB/88, sustenta que o direito de defesa da contribuinte restou prejudicado,
porque a documentagdo entregue ao interessado ndo contém todos os elementos recessarios
para especificar o contetido exato daquilo que ¢ exigido. Em suas palavras (fls. 84-3):

“O desacordo com o Texto Maior advém do fato de ndo ter havido a
correta e necesséria INDIVIDUALIZACAO do montante que é.exigido,
com o apontamento e identificacdo das normas especificas que foram
desrespeitadas.

A bem da verdade, o que houve foi a colagdo de todo um conjunto de
normas (alids, verdadeiro compéndio!) que poderiam vir a ser
aplicdveis ao caso em tela. Entretando, em nada individualiza o
fundamento juridico atinente ao caso em tela.” (grifo do original)

Nesse compasso, alega que a exigéncia fiscal estd em desacordo com o que
determina o artigo 142 do CTN. A corroborar sua tese, cita doutrina de Luciano Amaro.
Conclui, requerendo:

~
a) a declara¢do da nulidade do auto de infragéo, por cercea%n‘ento
do direito de defesa, com o conseqiente cancelamentojda

exigéncia, €; b 1;
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b)

advogado da causa.

E o Relatério -:‘1“::'\ 3
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{ que eventuais intimag¢des ou notificagdes sejam enderegadas ao
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CONFERE CQM < Q,.‘; UINTES
Braslis, / 3

Maride Lu% de Qliveirg

— AL Siape 91550
R
Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 82 a 87 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acdérddo DRJ-CPS n2 7.744, de 8 de novembro de
2004.

Intimagoes ao enderego do patrono da causa

Com relag@o ao requerimento de que as notificagdes e intimagdes relativas ao
presente processo sejam enviadas ao patrona da causa, indefira-se. Na atual fase do
procedimento, todos os atos administrativos sdo, via de regra, feitos por meio postal € o
Decreto n? 70.235, de 6 de margo 1972 - PAF, art. 23, I, com a redag&o que lhe foi dada pela
Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, art. 67, determina que, nesta modalidade, sejam
enderegados ao domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo. N&o ha portanto como deferir a
solicitagdo para que as intimagdes sejam encaminhadas ao domicilio dos procuradores da
sociedade.

Merito

O Recoitente em epigrafe foi autuado por ter a Fiscalizac8o apurado, em
procedimento de verificag8o obrigatoria, divergéncia entre os valores declarados e pagos com
oos escriturados pela interessada a titulo de Contribuigdo para o Programa de Integragzo
Social. Relativamente ao ano-calendéric de 2002, houve puro e simples recolhimentc a menor
da contribui¢dio, ao passo que, no ano-calenddrio seguinte, a insuficiéncia de recolhimento
decorreu, em principio, da diferenga apurada no valor da base de célcule do PIS. Em sua
defesa, o Recorrente, sinteticamente, alega cerceamento do direito de defesa posto que a
documentacgio entregue ao autuado ndo conteria os elementos necessarios para individualizar e
Pqnpmf"nar as normas nprfmenfeq a0 caso.

No que pertine a0 langamento referente ao ano-calendario de 2002, ndo ha que
se cogitar de cerceamento do direito de defesa por alegada inexisténcia de elementos
suficientes a individualizar e especificar o montante devido, porque este decorre de simples
operago aritmética entre os valores apurados a partir de bases de calculo informadas pelo
proprio contribuinte (aliquota de 0,65% aplicada sobre Faturamento/Receita Bruta) e os valores
efetivamente pagos.

Como bem frisado no Acdrddo ora fustigado, cabe ao sujeito passivo o 6nus de
provar os fatos que pudessem impedir, modificar ou extinguir o direito reclamado pelo sujeito
ativo, o que, em sede de preliminar de cerceamento do direito de defesa, absolutamente, néo foi
feito. '

Como Jd dito dmerloxmeme, 10 ailo-caleindario G 2003, a insuficiéncia de
recolhimento decorreu, em principio, da diferenga apurada no valor da base de calculo do PIS. \ \
Nessa parcela do langamento, a alegag@io de precariedade do procedimento fiscal por ofensa ao X
art. 142 do CTN, por falta de demonstragio do fato gerador da obrigagio tributdria e pori t&f
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indeterminagdo da matéria tributdvel, tampouco prosperard. Compulsando-se o Auto de
Infragdo, fls 16 ¢ 17 e anexos, constato que todos requisitos questionados pelo Recorrente,
atinentes ao dever da autoridade langadora de verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo; determinar a matéria tributdvel; calcular o montante do tributo devido; identificar o
sujeito passivo ¢ aplicar a penalidade cabivel, estdo formalizados.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, em 20,de novembro de 2008
Hpns D |
[ o ‘(

QLEXANDRE KERY

—

- ME-SEGUNDO CONSELNO 0F
CONFERE COM Q URIGIMAL

, Brasilia, 25 L 0a, O 9

Marikie Carrsians Qineirg

tat, Stape 91550




