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MABE CAMPINAS ELETRODOMESTICOS S/A (atual denominagio

social de GE Dako S/A)
DRJ em Campinas - SP

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo _de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2002,
01/02/2003 a 31/10/2003, 01/12/2003 a 31/12/2003

Ementa: EMENTA: NULIDADE. VICIOS DO MPF.

O Mandado de Procedimento Fiscal é mero
instrumento interno de planejamento € controle das
atividades e procedimentos da fiscalizagdio, ndo
implicando nulidade do procedimento fiscal a
emissdo e trimite desse instrumento.

COMPENSACAO.

A compensagio cujo pleito foi formulado apbs o
inicio da agfio fiscal néo elide o langamento de oficio
nem impede a aplicagdo da penalidade cabivel, qual
seja, a multa de oficio, bem como dos juros de mora.
As compensacdes entre tributos de diferentes espécies
devem ser obrigatoriamente requeridas pela
contribuinte 4 SRF e informadas em DCTF e,
posteriormente ao advento das Declaragdes de
Compensacdo, passam a ser este o documento legal
apto para efetua-las.

DCTF.

A DCTF retificadora apresentada apds o inicio da
agio fiscal ndo elide o lancamento, por ndo mais
gozar o sujeito passivo do instituto da
espontaneidade.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA.
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Tributos e contribuigdes nfdo declarados, pagos ou
compensados em tempo hébil sujeitam-se a incidéncia
de juros de mora.

MULTA.

A declaragdo de compensagio nfo elide a aplicagio
da multa, ainda mais quando formulado apés o inicio
da agdo fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento ao recurso, da seguinte forma: I)
pelo voto de qualidade, quanto 4 questio da nulidade do procedimento por vicio no MPF.
Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Gustavo Kelly Alencar,
Ivan Allegretti (Suplente) e Antdnio Lisboa Cardoso. Designada a Conselheira Maria Cristina
Roza da Costa para redigir o voto vencedor, nesta parte; [I) por unanimidade de votos, quanto
as demais questdes. Fez sustentagfio oral a Dra. Ana Carolina Scopin, OAB/SP n® 208.989,

advogada da recorrente.

ANTONIO CARLOS A

Presidente

-, o
.V Clite (i«w&n«h

RIA CRISTINA RO

Relatora-Designada
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DA COSTA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues

Romero e Antonio Zomer.
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Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragiio exigindo-lhe
a Contribui¢do para Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de apuragio de
01/01/2002 a 31/12/2002, 01/02/2003 a 31/10/2003 e 01/12/2003 a 31/12/2003.

Em prosseguimento, adoto € transcrevo parcialmente o relatdrio que compde a
decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de Auto de Infracdo de fIs. 24/27, lavrado
em decorréncia da falta de recolhimento da Contribui¢cdo para o
Programa de Integracdo Social - PIS, nos periodos de apuragdo de
Janeiro a dezembro de 2002, fevereiro a outubro de 2003, e dezembro
de 2003, no montante de R3 (....)

2. No termo de Constatagdo, as fls. 21/21v, o auditor fiscal informa:

‘A - HISTORICO DO LEVANTAMENTO DAS DIFERENCAS NAO
DECLARADAS/ NAO RECOLHIDAS,

Em 06/04/2004, em atendimento ao Termo de Inicio de A¢do Fiscal,
datado de 02/03/2004 a fiscalizada apresentou a base de cdlculo do
PIS e do COFINS nos anos de 2002 e 2003. '

Em 01/06/2004, apdés a andlise das informagdes prestadas, em
confronto com as DCTF's apresentadas e os recolhimentos efetuados,
lavramos Termo de Intimagdo, para gque fossem apresentadas as
Justificativas para as divergéncias apuradas.

Em 29/0712004, a empresa apresentou novo demonstrativo da base de
cdlculo do PIS e da COFINS para o ano de 2.003 (coincide com as
informagdes prestadas na DIPJ do ano-calenddrio 2003). Apresentou
copia dos recibos de entrega das DCTF retificadoras (1°, 2° 3° e 4°
trimestres-calendirio de 2003). Ndo houve nenhuma alteragdo quanto
as informagdes relativas ac ano 2002, nem justificativas para as
S divergéncias apuradas. - - - - -

B - DEMONSTRATIVO DE SITUACAO FISCAL APURADA

De posse das novas informagGes prestadas pela empresa elaboramos
no DEMONSTRATIVO DE SITUAGCAQ FISCAL APURADA, para fim
de determinar o valor das diferencas ndo declaradas e/ou ndo
recolhidas.

Para fins de elaboragéo do novo DEMONSTRATIVO DE SITUACAO
FISCAL APURADA, anexo ao presente Termo, utilizamos as seguintes
informagées:

1) Para o ano base de 2002, foram utilizadas, para fins de
determinacio da Base de Célculo do PIS e da COFINS, as informagdes
prestadas pela fiscalizada em 06/0412004, sendo que para
determinacdo do valor do PIS-Ndo Cumulativo em Dezembro de 2002
Joi considerado o valor do crédito constante da DIPJ — Ano
Calenddrio/2002 no valorde RS (..)
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2) Para o ano base de 2003, foram utilizadas, para fins de
determinagdo da Base de Calculo do PIS e da COFINS, as informagdes
constantes da planilha apresentada pela empresa em 29/07/2004.

Elaboramos um demonstrativo para cada ano e para cada
contribuigdo, portanto, um total de 04 (quatro) demonstrativos.

Fica o contribuinte sujeito ao langamento de oficio das parcelas das
contribuigdes que deixaram de ser recolhidas ou declaradas em DCTF.

A declaragdo retificadora apresentada depois de iniciada a¢do fiscal
ndo exime o contribuinte das penalidades cabiveis.

(..)

3. Regularmente cientificada em 16 de setembro de 2004, a
contribuinte apresentou, em 18 de outubro de 2004, a impugnacdo de
s, 36/63, na qual requer o cancelamento do auto de infracdo e alega,
em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. preliminarmente, o Auto de Infragdo seria nulo, pois o Auditor
Fiscal ndo teria legitimidade para, nesse procedimento, langar débitos
relativos ao PIS, nem débitos posteriores a dezembro de 2002, uma vez
que o MPF n® 08.1.04.00-2004-00080-4, com base no qual originou-se
a agdo fiscal, previa apenas a fiscalizagdo do IPI, dos periodos de 01/
/96,01/98 a 03/99 e 01/00 a 12/02;

3.2. guanto aos valores langados relativamente ao ano de 2002, o

auditor fiscal teria se equivocado na determinagdo das bases de
calculo, pois:

3.2.1. o procedimento utilizado para a determinagio das bases de
cdlculo, com o informe apresentado pela contribuinte teria sido a soma
dos valores indicados sob a rubrica vendas de bens e produtos no
mercado interno com aqueles indicados como outras receitas
auferidas, e, do resultado assim obtido, a posterior subtracdo dos
valores correspondentes as vendas canceladas/devolugies;

- 3.2.2. o procedimento teria levado a resultados incorretos, pois os
valores das receitas auferidas, informados pela contribuinte, jd
estariam incluidos nos valores por ela indicados como vendas de bens
€ produtos no mercado interno, uma vez que estes ultimos teriam sido
extraidos pela contribuinte diretamente da DIPJ, que ndo apresenta
campo especifico para as outras receilas auferidas;

3.2.3. consegiientemente, para a obtengdo dos valores corretos das
bases de calculo, dever-se-ia tomar apenas os valores informados
como vendas de bens e os no mercado interno, e destes subtrair os
valores correspondentes as canceladas/devolugées;

3.3. o auditor fiscal ndo poderia ter efetuado o langamento
relativamente ao ano de 2003, uma vez que a contribuinte, ao finalizar
sua contabilidade daquele ano e entregar a DIPJ de 2004, apurou a
existéncia de diferengas em relagdo aos valores anteriormente
declarados em DCTFs, e apresentou DCTFs retificadoras; nessas
declaragdes retificadoras indicou gue seus débitos de PIS estavam

&
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sendo compensados com créditos de IPI; o fato de a a¢do fiscal ter-se
iniciado anteriormente a entrega das DCTFs retificadoras ndo poderia
prejudicd-la, pois o inicio da mesma deu-se muito proximo ao
encerramento do exercicio contdbil de 2003, e, além do mais, o MPF
ndo previa fiscal relativamente a tal ano-calenddrio;

3.4. ilegal o langamento de multa e juros, pois em decorréncia da
auséncia de quais débitos devidos pela Impugnante nos periodos
apontados no AIIM ora combatido incabivel a imposi¢io de qualquer
penalidade pelo Fisco Federal, seja concernente & multa ou juros (...).

4. Tendo em vista que os documentos existentes nos autos e os dados
constantes da DIPJ 2003 (ano-calenddrio 2002) ndo permitiam uma
andlise conclusiva acerca da alegacdo de duplicidade na base de
cdlculo em face de erro da contribuinte ao prestar as informagées
solicitadas pelo Auditor Fiscal, retomamos os autos & DRF/Campinas,
solicitando que o autuante se manifestasse acerca da alegagdo.

3. o resultado do atendimento ao nosso Pedido de Diligéncia n® 495, de
17 de dezembro (fls. 420/421), o Auditor Fiscal elaborou a Informagdo
Fiscal de fls. 424/425, na qual informa:

‘.)

Analisando-se as planilhas e os documentos apresentados pelo
contribuinte as fls. 123/145, concluimos pela PROCEDENCIA das
alegagbes apresentadas,

Desta forma, refizemos a planilha ‘DEMONSTRATIVO DE SITUACAO
FISCAL APURADA’ para o ano de 2002, utilizando a base de cdlculo
apresentada pela impugnante, em seu recurso de flIs. 36 a 63,

Da andlise da nova planitha ‘DEMONSTRATIVQO DE SITUAGCAO
FISCAL APURADA'’, que ora juntamos ao presente processo, as flIs. 42
constatamos que remanesceram diferencas entre a contribuicdo e
devida e a contribuicdo declarada em DCTF/recolhida, nos meses de
outubro, novembro e dezembro/2002.

— = As diferengas apuradas, abaixo indicadas, ndo foram recolhidas e nem .
Joram objeto de Declaragdo de Compensagdo nos termos do art. 74, §
10 a Lei 9.430/96, ¢/ redacio dada pelo art. 49 da Lei 10.637/2.002 e
nem foram declaradas em DCTF.

(...}’ [destaques no original]

6. Cientificada da Informagdo Fiscal acima referida no dia 18 de
Jevereiro de 2005, a contribuinte manifestou-se a seu respeito em 02 de
margo de 2005, por meio da peti¢cdo de fls. 428/434, na qual, além de
concordar com a exclusdo da exigéncia para os periodos de apuragdo
Janeiro a setembro de 2002, reitera seus argumentos apresentados na
impugnacdo quanto aos valores langados relativamente ao ano de
2003, e alega que ndo existiria nenhum deébito quanto aos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2002, pois os respectivos valores
teriam sido objeto de 'Compensagdes’ efetuadas pela Impugnante,
conforme atestam os comprovantes anexos (docs 01/02), Afirma que o
langamento seria indevido, pois:

&
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‘Com efeito, a andlise acurada das demonstracbes contdbeis da
impugnante denota, com solar clareza, que esta dispée de créditos
suficientes para serem contrapostos aos débitos que lhe estdo sendo
imputados, de maneira que, conquanto ndo tenha, por um lapso,
informado em DCTF as compensagdes efetivadas, inequivoco é o fato
que NENHUM TRIBUTO DEIXOU DE SER RECOLHIDO.

E tanto é assim, que no firme propdsito de regularizar sua situagdo
perante esta R. Secretaria da Receita Federal, bem assim atestar de
Jorma definitiva que os débitos exigidos ndo merecem prevalecer, a
Impugnante junta, nesta oportunidade, as ‘Declaragdes de
compensacdo’ (DCOMP) (doc. 01), devidamente transmitidas a este R.

rgdo, as quais elucidam que a totalidade dos débitos que lhe estio
sendo indevidamente exigidos foram compensados com créditos
disponiveis.’ (destaques no original)”,

Por meio do Acdrddo DRI/CPS n2 9.503, de 25 de maio de 2005, os Membros
da 52 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP decidiram, por unanimidade de votos,
Jjulgar procedente em parte o langamento. A ementa dessa decisio possui a seguinte redago:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2003

Ementa: MPF. ALEGACAO DE IRREGULARIDADE INEXISTENCIA
DE NULIDADE - E de ser rejeitada a alegagdo de nulidade do
langamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal mero
elemento de controle interno da administragdo tributdria, ndo influindo
na legitimidade do langamento tributdrio.

COMPENSACAO INEXISTENTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO. LANCAMENTO DE OFICIO. Inexiste a compensagdo sem
a apresentagdo de requerimento & SRF ou Declaragdo de
Compensagdo.

Per/Dcomp apresentada apds o inicio da agdo fiscal ndo obsta ao
langamento de oficio nem afasta as penalidades legais relativas a falta
de declaracdo e recolhimento do tributo.

ERRO DE FATO. BASE DE CALCULO. Constatado erro na apuragio
da base de calculo do tributo, cancela-se a exigéncia correspondente.,

MULTA DE OFICIO. JUROS. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO. Constatada a existéncia de tributo devido, ndo recolhido e
ndo declarado, procede-se ao lancamento dos valores devidos,
acrescidos de juros e da multa de oficio.

Langamento Procedente em Parte”.

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instincia, a contribuinte

apresenta recurso voluntrio a este Eg. Conselho, no qual, em sintese e fundamentaimente,
alega:

i. anulidade do auto de infragio em face da inexisténcia de MPF habil para a
fiscalizagdo e consegliente langamento de débito relativo a PIS ou ao
periodo envolvendo o ano-calendério de 2003;

L &




CONFEKE CLA O ORIGINAL
: Processo n.® 10830.004746/2004-13 Brasiio, __ 3D A\ 2007F e
Acérddo n.* 202-18.271 %_ o
Sueli Tolentino Mtndes da Cruz

ii.

iii.

iv.

MF . SEGUNDO CONSELKC DE CONTRIBUINTES

Mat. Stape 91751

relativamente ao ano-calendario de 2002, os débitos remanescentes

(outubro, novembro e dezembro) teriam sido integralmente compensados
com créditos do IPI;

quanto ao ano-calendario de 2003, houve retificagdo dos valores
considerados pela fiscalizagdo e a respectiva compensagdo com créditos do
1PI, as quais foram realizadas na contabilidade da contribuinte;

a retificagdo das DCTFs deve ser considerada posto que n3o havia MPF
regular para a fiscalizago do ano-calendirio de 2003, estando ainda
configurada a espontaneidade da conduta da recorrente;

inaplicabilidade das penalidades haja vista a inexisténcia de débitos
devidos.

Consta dos autos arrolamento de bens, na época obrigatério para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes.

E o Relatdrio.

7
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Voto Vencido

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora
O recurso voluntario é tempestivo, pelo que dele conhego.

Trata-se de recurso voluntario interposto contra acérddo que manteve in fotum o
langamento no qual a contribuinte alega, preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo, em
face da inexisténcia de MPF habil para a fiscalizagfio e o consegiiente langamento de débito
relativo a PIS ou ao periodo envolvendo o ano-calendario de 2003.

Preliminar de nulidade

Consta da fl. 01 do presente processo o MPF n® 08.1.04.00-2004-00080-4, de
16/02/2004, conferindo poderes aos Auditores-Fiscais para fiscalizacfio do IPI relativamente
aos periodos de 01/1996 a 12/1996, 01/1998 a 03/1999 e 01/2000 a 12/2002. Nas folhas
seguintes ndo consta qualquer MPF-C, seja para inclus3o de tributo ou de outros periodos.

Logo em seguida, a fl. 04, encontra-se 0 Termo de Inicio de Fiscalizagfio, no
qual os Auditores-Fiscais requerem & contribuinte, dentre cutros itens: “10. base de cdlculo das
contribuicoes/tributos federais de responsabilidade da empresa”.

A fl. 17, a Secretaria da Receita Federal emitiu termo de intimagdo no qual
afirma que foram verificados divergéncias entre o valor dos débitos de Cofins e PIS/Pasep
declarados em DCTF ¢ OS VALORES INFORMADOS PELA EMPRESA, relativamente
aos anos de 2002 e 2003, requerendo, dentre outros documentos: ‘2. demonstrativo detalhado .

de apuragdo do PIS/Pasep (ndo cumulativo) relativo ao periodo de dezembro/2002 até
margo/2004”,

Apés andlise de toda a documentagfio e demonstrativos apresentados pela
contribuinte, o auto de infragio foi lavrado.

Estamos aqui diante de uma matéria sabidamente controversa, isso porque,
conforme afirmou o proprio julgador de primeira instncia, é entendimento da Receita Federal
que o MPF ¢€ apenas e tdo-somente “um mero instrumento de controle interno da Secretaria da
Receita Federal” e que, mesmo havendo irregularidade em tal documento, isso ndo seria causa
de nulidade do auto de infragdo.

O que se pode entender da afirmagfo acima € que basta o auditor apresentar um
MPF para fiscalizar qualquer tributo administrado pela Secretaria da Receita Federal (IRPJ, por
exemplo), bastando que conste apenas um periodo (jan/2002, por exemplo) que, em razio das
verificagbes obrigatorias, o auditor tem plenos poderes para realizar fiscalizagdo de TODOS os
tributos relativos aos iltimos 5 anos. Sim, porque a partir do momento que o Auditor-Fiscal se
utiliza de informagdes prestadas pela propria contribuinte (demonstrativo da base de célculo)
sob a alegacfio de que se trata de verificagBes obrigatGrias, temos que assumir que fica ao
alvedrio dos auditores o que querem fazer, e ndo mais de seu superior hierdrquico, que lhe d4
poderes especificos por meio do MPF, .

b7
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Nio compartilho daqueles que entendem que o MPF se constitui em um mero
instrumento de controle intemno. Por outro lado, superando-se este entendimento, o equivoco,

no entender desta Conselheira, estd na elasticidade da interpretagio das verificagSes
obrigatérias.

Em verdade, as verificagSes obrigatérias s3o aquelas que permitem auferir
irregularidades a partir da constatagio direta, sem a necessidade de se obter do contribuinte
informagdes/esclarecimentos adicionais para tanto, ou seja, sem a necessidade de se proceder a
uma fiscalizagdo. Assim, eventuais diferengas possiveis de se obter pela simples comparagio
entre a escrituragio contdbil e fiscal do contribuinte, os dados informados pelo préprio
contribuinte 4 administragdo, sdo exemplos de verificagdes obrigatérias que dispensariam uma
fiscalizagdio direta. Nem ha do que se divergir, isso porque é exatamente o que consta do

impresso do MPF: “correspondéncia entre os valores declarados e os valores gpurados pelo
sujeito passivo em sua escrituracdo contdbil e fiscal.

Contudo, se essa verificagdo ndo é possivel de ser feita sem que o contribuinte
preste informagdes e esclarecimentos, apresentando, inclusive, demonstrativos de bases de
calculo, saimos da seara das verificag8es obrigatérias para entrar na fiscalizagio propriamente

dita, para a qual deve haver o MPF respectivo, indicando tanto o tributo como o periodo
fiscalizado.

E nfo h4 6bice algum para que isso ocorra. Vejam a redagdio do art. 10 da
Portaria SRF n? 3.007, de 26 de novembro de 2001, com as respectivas alteragdes ocorridas até
a emissdo do MPF de fl. 01:

“Art. 10, As alteragies no MPF, decorrentes de inclusio, exclusdo ou
substituicdo de AFRF responsdvel pela sua execugdo, ou pela
supervisdo, bem assim as relativas a tributos ou contribui¢ées a serem
examinados e periodo de apuracdo, serio procedidas mediante
emissdo, pela autoridade outorgante do MPF origindrio, de Mandado
de Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C), conforme modelo
constante do Anexo V, do gual serd dada ciéncia ao sujeito passivo.

()

$2° Na hipétese do §2° do art. 7° ! a constituigio do crédito tributdrio, - -
relativamente a periodo de apuragdo diverso do fixado, dependerd da
emissdo de MPF-C. " (grifei e inseri nota)

E importante ressaltar que em momento algum se discute aqui a competéncia
dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, a qual est4 prevista em lei, mas
simplesmente que, para o exercicio dessa competéncia, ha de se observar certas formalidades.
O Auditor-Fiscal estard sempre subordinado e na dependéncia do ato circunstanciado e
especial, que serd emanado por seu superior hierdrquico, a quem, também em virtude da lei,
deve obediéncia.

Portanto, no caso presente, ao ser verificado que poderia haver irregularidade no
recolhimento de outros tributos, que nio somente o IPI, bastaria que os Auditores-Fiscais

|

Art, 7° (..) -
§° 2° Na hipétese de se fixar o periodo de apuragdo correspondente, 0 MPF-F alcangard o exame dos livros ¢
documentos, referentes a outros periodos, com vista a verificar os fatos que deram origem a valor computado na
escriturag3o contdbil e fiscal do periodo fixado, ou dele sejam decorrentes. (...)" \
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tivessem providenciado, junto ao seu superior hierdrquico, o0 MPF-C incluindo nfo sé os
tributos mas também os periodos fiscalizados.

Assim, mesmo estando a autoridade administrativa obrigada a constituir um
crédito tributdrio sempre que constatado o fato gerador de uma obrigagdo principal, ou o
descumprimento de uma obrigagdio tributéria acessbria, ¢ necessdrio que também esteja
investida de poderes para tal (e ndo se confunda aqui poderes com competéncia). Do contririo,
senso, bastaria ser servidor publico, independentemente do cargo ocupado ou fungdo
desernpenhada, para se dar inicio a uma fiscalizagio.

Também nifo se deve olvidar do que estabelece o art. 100 do Cédigo Tributario
Nacional:

“Art. 100 - Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
(- ") o

Dentre os atos normativos encontram-se as portarias expedidas pelos chefes de
6rgdos ou repartigdes tendentes a vincular seus servidores e que visam & correta aplicagdo da
lei. Por se tratar de normas complementares, ndo estio subordinados ao principio da
Iegalidadez, contudo, como se destinam a disciplinar ¢ funcionamento da Administragio
Publica, obrigam os servidores subordinados por forga da hierarquia.

E para cotroborar esse entendimento, ndo podemos ignorar mais uma norma,
como a Lei n2 8.112/1990, que regula o exercicio da atividade publica relativamente aos atos
emanados de autoridade hierarquicamente superior:

“Art. 116. Sdo deveres do servidor:

()

HI - observar as normas legais regulamentares, "

~ Esse tema estd muito bem disciplinado nas Anotagbes ao Cédigo Tributério
Nacional conforme abaixo transcrito:

“Essa atividade administrativa, segundo prevé jd agora o pardgrafo
unico do art. 142 do Cédigo, é plenamente vinculada e obrigatéria.
Entre as atividades administrativas, existem agquelas vinculadas e
aquelas discriciondrias. As primeiras realizam-se sempre segundo
padries inteiramente definidos pela lei. Tudo quanto diga respeito a
elas estd previsto na legisla¢do, e qualquer desvio em rela¢io ao que
nela se prevé invalida o ato. Além do mais, guando se trata de
atividade vinculada, a sua realizagio é obrigatoria, ndo apenas pelo
modo mas possibilidade de definir se vai agir, nem quando vai agir.
Presentes os fundamentos para que o ato seja praticado, deve ele sé-lo
pelo modo definido na lei, e sua prdtica torna-se obrigatoria. Nao hd
espaco para que o administrador avalie conveniéncia e oportunidade,

z Ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer determinada coisa senfo em virtude de lei,
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Essa liberdade ndo existe na atividade administrativa de langamento.
Tal atividade, além de obrigatoria, uma vez que o administrador ndo
estd livre para lancar ou ndo o tributo quando se depare com a
ocorréncia de seu fato gerador, deve acontecer, em todas as suas
etapas (em todas as fases do procedimento, portanto), segundo
regramento contido na legislacdo tributdria. Ndo é mister que todos os
elementos desse procedimento constem da propria lei em sentido
estrito. Podem estar definidos em regulamento, e mesmo em normas
complementares, como as portarias e circulares internas da
Administragdo (CTN, art. 100). Devem, porém ser observadas,
exatamente porque o langamento ¢€ atividade administrativa
plenamente (vale dizer, inteiramente) vinculada. (..)" (grifei) (Pedro
Roberto Decomain, Anotagdes ao Cddigo Tributdrio Nacional, Ed,
Saraiva, 2000, p. 536)

Portanto, ¢ justamente por ser vinculada a atividade administrativa, que deve
obedecer aos regramentos €, isso ndo ocorrendo, a agio serd invalidada. A natureza da relagdo
fisco-contribuinte envolve circunstincias relativas ao exercicio, pela Administragfio Tributaria,
de um direito potestativo que deve ser regrado de forma a evitar qualquer violagio aos -
principios que norteiam as atividades do Estado.

Sob esse prisma, o MPF transmite ao sujeito passivo a certeza da regularidade e .
da dimensfio do procedimento fiscal a que ora € submetido, em obediéncia ao principio da
seguranga juridica. As informagles contidas em seu bojo também fornecem subsidios ao .
fiscalizado para o exercicio do amplo direito de defesa.

Se o mando do “dever de oficio” é capaz de justificar a desobediéncia ac MPF,
ndo ¢ muito esperar que ndo seja mais necessdrio observar os requisitos do Decreto n?

70.235/72, no que diz respeito ao langamento, uma vez que o dever de langar é uma atividade
vinculada,

Demais disso, ndo hd como se conceber a idéia de que sempre que um
contribuinte estiver sob fiscaliza¢fio, em razdo das “verificagGes obrigatorias”, ndo podera mais
corrigir eventuais erros cometidos em sua contabilidade, relativamente a outro tributo que ndo _
esteja constando do MPF.

Assim, divitjo daqueles que pensam que esse documento pode ter seu alcance
restrito apenas como instrurmnento de controle interno, sem embargo dessa relevante fungdo. Tal
restri¢do mostra-se incoerente com a preocupagio da autoridade fiscalizadora em cientificar o
sujeito passivo do MPPF, inclusive com a disponibilizacdo na Internet. Como instrumento de
controle interno, bastaria 4 Administragdo ter a certeza da emissdo do documento, sendo
totalmente desnecesséria sua apresentagio ao contribuinte fiscalizado.

A doutrina também nfo difere deste entendimento. Conforme brilhante ligdo do
Professor José Anténio Minatel’, “mandado” traduz uma determinagio de fazer, uma ordem
exteriorizada por autoridade hierarquicamente superior a um subordinado. Assim, o
instrumento criado tem como missdo transmitir uma ordem do mandante ao mandatirio para
execugdo de atividade determinada, identificada pela locugio procedimento fiscal, assim

* Processo Administrativo Fiscal- Vol. VI- Ed. Dialética J/ {(
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entendida a pritica de atos administrativos voltados para a finalidade especifica de
cumprimento das obriga¢des tributérias.

Ainda nas consideragbes do ilustre tributarista, a expedig¢io de mandado com
essa finalidade teria como objetivo precipuo ordenar o exercicio das atividades da fiscalizagdo
na busca dos resultados programados pela administragdo tributéria, de tal sorte que a iniciativa,
a liberalidade, a conveniéncia e outros critérios pessoais dos agentes do Fisco sejam
substituidos por critério objetivos e atos regrados dos gestores da administra¢do tributdria,
medida essa de cunho organizacional imprescindivel para que sejam observados os demais
principios e diretrizes que norteiam a gestio da coisa publica. Assim, diz o doutrinador
Minatel, o MPF constitui ato administrativo concreto, individual, de competéncia da autoridade
hierdrquica que detém o poder de comandar grupo de agentes do Fisco em determinada
jurisdi¢do administrativa, que pode ser catalogado no rol dos “atos propulsivos”, pois ¢ ato
imprescindivel para deflagrar o procedimento de investigagdo a cargo de qualquer agente do
Fisco, ressalvadas as hipéteses excepcionadas pelo préprio ato normativo que regulamenta a
sua expedicio. E conclui que o MPF, longe de ser mero ato de controle interno, ¢ ato
administrativo que temn a fungdo de dar partida ac procedimento fiscal, atribuindo condiges de
procedibilidade ao agente do Fisco competente para o exercicio da auditoria fiscal, sendo, por

conseguinte, ato preparatdrio e indispensidvel i producio dos atos subseqiientes, como &
exemplo o langamento.

Quanto 4 competéncia para constituir o crédito tributdrio no Ambito da
Secretaria da Receita Federal, reafirma Minatel, é ela exclusiva dos Auditores da Receita
Federal, por forga de lei, mas que longe de traduzir limitagio & competéncia fixada na lei, é
dever do administrador tributario zelar para que as atividades de fiscalizagdo sejam distribuidas .
de forma organizada e controlada entre seus agentes, evitando-se a sobreposicdo de atividades
de investigagio em um mesmo sujeito passivo, tdo desastrosa quanto a contumaz inexisténcia
de fiscalizagfio em outros. E destaca que a disciplina — regras de exercicio — para 0 bom
desempenho da competéncia do agente é imperativo de qualquer entidade organizada e, por
isso, fundamental para o desempenho da atividade estatal.

Da mesma forma que o advogado deve apresentar wm instrumento de

procurag#o, outorgado pelo representado, igual feito o agente do Fisco deve estar autorizado

_para proceder ao ato de fiscalizagdo, pelo MPF em que lhe sdo transmitidos os poderes, tal

como ocorre na procuragdo outorgada ao advogado. Portanto, o procedimento fiscal deve ser

realizado sob os auspicios de um MPF e em consondncia com as determina¢Ses nele contidas;
caso contrario € passivel de nulidade.

O fato de ter sido 0 Mandado instituido por ato administrativo (Portaria) ndo
exime a Administra¢dio de cumpri-lo, afinal a Fazenda pode se autolimitar de modo a garantir
maior transparéncia no exercicio da fungdo publica. Seria, no minimo, imoral a Administragio
emitir um ato em que se compromete a realizar determinado agir em beneficio do administrado
¢ depois unilateralmente descumprir o que fora prometido.

E ndo é s6 isso. Embora a Portaria seja dirigida & Administrag3o, no sentido de
vincular somente os servidores publicos 4 sua regéncia, trata-se de uma norma de carater
publico e, portanto, de interesse de todos cidaddos que deverdo zelar pelo seu cumprimento,
ainda mais porque esse cumprimento os afeta diretamente, pois, a0 mesmo passo que essa
norma gera obrigagSes para um grupo especifico - servidores, gera direitos para outro -
contribuintes,
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Assim, & exatamente porque a Portaria se destina aos servidores publicos,
devendo, portanto, ser cumprida por eles, é que é de interesse dos contribuintes, no caso de
fiscalizagdio, verificar se os Auditores-Fiscais que realizam fiscalizages em seus
estabelecimentos possuem poder para tanto e estdo exercendo sua atividade vinculada nos
exatos termos da lei (leia-se aqui: lei, regulamento, normas complementares, etc.).

Demais disso, pensar que néo € necessario cumprir uma norma interna, além de
ser uma insubordinagio, também é um desrespeito para com aqueles que a cumprem, o que, na
verdade, ¢ 0 que ocorre com a maioria dos Auditores-Fiscais que apresentam os necessarios
mandados de procedimento fiscal complementares, de diligéncia, especiais, etc. para que
possam cumprir com suas fungdes adequadamente.

Na Portaria ndo é prevista qualquer puni¢do/penalidade pelo nio cumprimento
da norma, contudo, todo ato vinculado que deixar de observar os ditames legais deve ser
considerado nulo.

Assim, ndio basta alegar que a atividade administrativa de langar & vinculada e
que, portanto, independe do cumprimento da portaria. E vinculada principalmente porque tem
que gstar vinculada a uma lei e porque nfo pode ser delegada a outrem, mas nfo porque tem

que ser executada a qualquer custo, indiscriminadamente e aleatoriamente ao bel prazer do seu
executor.

Nio ha como se admitir que algumas portarias devem ser cumpridas e outras
nio. Isso ndo € uma escolha. Se assim o fosse, nenhuma outra portaria estaria sujeita ao
cumprimento, como por exemplo a que regulamenta a expedigio de certidGes negativas, as
Agoes Cautelares Fiscais, a incidéncia de aliquota zero de IOF na operagdo de crédito

destinada a liquidagdo antecipada de divida, por conta e ordem do tomador, e tantas outras
portarias.

Desta forma, ndo havendo Mandado de Procedimento Fiscal Complementar para
inclusdo do PIS e do ano-calendario de 2003, e uma vez comprovado que ndo se tratou de
“verificacdes obrigatérias”, mas sim de fiscalizagdo, sendo necessario, inclusive, que o
contribuinte apresentasse planilhas com demonstrativos de base de clculo, concluo, diante dos

fatos acima apresentados, ser NULO o langamento pela ocorréncia de vicio de formalidade
material. - L ’

Rejeitada a preliminar de nulidade por auséncia de formalidade material, passo
ao exame do mérito, nos termos do art. 47, § 12, do novo RICC, aprovado pela Portaria n® 147,
de 25 de junho de 2007.

Meérito
No mérito, em sintese, alega a contribuinte que:
i. relativamente ao ano-calendario de 2002, os débitos de PIS remanescentes

(outubro, novembro e dezembro) teriam sido integralmente compensados
com créditos do IPI;

ii. quanto ao ano-calendiario de 2003, houve retificacdo dos valores
. considerados pela fiscalizagio e a respectiva compensagio com créditos do
IPI, as quais foram realizadas na contabilidade da contribuinte;
}

. |
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iil. a retificagdo das DCTFs deve ser considerada, posto que ndio havia MPF
regular para a fiscalizagio do ano-calendirio de 2003, estando ainda
configurada a espontaneidade da conduta da recorrente;

iv. inaplicabilidade das penalidades, haja vista que a inexisténcia de débitos.

A recorrente alega que se encontrava ao abrigo da denincia espontinea quando
apresentou as DCTF retificadoras relativas ao ano-calendéario de 2003, nas quais corrige a
contribuigdo devida e informa compensagdes requeridas por meio de PER/Dcomp. Penso que a
questdo fica prejudicada em raz3o do meu especial entendimento da auséncia de MPF
especifico para fiscalizar o PIS,

No entanto, em sendo vencida, acompanho o julgamento ocorrido quando da
andlise do Recurso n? 130.781 (Ac. 204-01.185) de interesse da recorrente (naquele processo o
que se discute € a Cofins). Assim, como a ago fiscal teve inicio em 02/03/2004, albergando,
além do IPI relativo aos periodos de 01/96 a 12/96; 01/98 a 03/99 e 01/00 a 12/02, as
verificages obrigatérias dos tributos e contribuigSes administrados pela SRF nos tltimos 05
anos e no periodo de execugdio do MPF, ou seja, o PIS langado. E como a contribuinte apenas
apresentou as DCTF retificadoras em 25/07/2004, ou seja, no curso da agéo fiscal, quando nio
mais gozava do instituto da denuncia espontinea, nio podendo, portanto, as DCTF
retificadoras ser opostas ao langamento.

Quanto 4 alegagdo de compensagio dos débitos de PIS com créditos de IPI,
alega a contribuinte que ocorreu antes mesmo do procedimento fiscal, sendo que os pedidos de
compensagdo foram apresentados somente para cumprir obrigagdo acesséria com intuito de
deixar demonstrada a compensagdo feita anteriormente em sua escrita fiscal.

Afirma a contribuinte que a compensagdo foi efetuada de acordo com os pedidos
de ressarcimento de IPI registrados sob os n% 10830.001254/2003-87 e 10830.002310/2003-
09, protocolizados, respectivamente, em 24/02/2003 e 24/04/2003.

Penso equivocadas as alegagSes invocadas pela recorrente sob a Gtica da
legislagdo em vigor 4 época dos fatos, ou seja, da Lei n2 9.430/96 e legislagio posterior. Senfo
vejamos:

A extingfio de crédito que advém da compensagio estd prevista no Cédigo
Tributario Nacional - CTN (Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966) pelo seu art. 156, II, tendo
sido tal possibilidade detalhada no art. 170 do mesmo diploma legal, nos seguintes termos:

“Art. 170. A lei pode, nas condigées e sob as garantias que estipular,

" ou cuja estipulagio em cada caso atribuir & autoridade administrativa,

autorizar a compensagdo de créditos tributdarios com créditos liquidos

e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica.”

Essa faculdade, concedida a lei, de autorizar a compensagio de créditos
tnbutanos com créditos liquidos e certos, foi inicialmente inserida no art. 66 da Lei n2 8.383,
de 1991, * nas seguintes condi¢es:

4 Pela redagio dada a esse artigo pela Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995,foi estendida a mesma faculdade as
receitas patrimoniais (caput ), limitadas & compensagdo entre receitas de mesma espécie (§ 1°).
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“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuigdes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, anulacdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subsegiientes.

§ 1° A compensacdo sé poderd ser efetuada entre tributos e
contribuicées da mesma espécie. "

Posteriormente, em 1996, foi editada a Lei n® 9.430, estabelecendo em seus arts.
73e74:

“Art. 73. Para efeito do disposto no artigo 7° do Decreto-lei n. 2.287,
de 23 de julho de 1986, a utiliza¢do dos créditos do contribuinte e a
quitacdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd debitado a
conta do tributo ou da contribui¢@o a que se referir;

I - a parcela utilizada para a quitacdo de débitos do contribuinte ou
responsdvel serd creditada a conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuicdo.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd
‘autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob
sua administragdo."” (negrito acrescido)

Acerca dessa previsio legal foi expedido o Decreto n® 2.138, de 29 de janeiro de
1997, que, em seu art, 18, estabeleceu:

“Ari” 1° E admitida a compensacio de créditos do sujeito passivo
perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de restituicdo ou
ressarcimento, com seus débitos tributdrios relativos a quaisquer

_ . tributos ou contribui¢ées sob administragdo da mesma Secretaria,
ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinagdo constitucional,

Pardgrafo vinico. A compensacdo serd efetuada pela Secretaria da
Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio,
mediante procedimento interno, observado o disposto neste Decreto.”
{(negrito acrescido)

Para regulamentag@o do procedimento a ser observado para a compensagio, em
face da nova permissdo legal, foi publicada a Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 1997,
atualmente revogada, da qual se destacam os seguintes comandos:

“Compensagdo entre Tributos e contribuigées de Diferentes Espécies

. Art. 12, Os créditos de que tratam os artigos 2° e 3", inclusive quando
decorrentes de sentenga judicial tramsitada em julgado, serdo

}

e
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utilizados para compensagdo com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

(.)

§ 3° A compensagido a requerimento, formalizada no ‘Pedido de
Compensagdo’ de que trata o Anexo IlI, poderd ser efetuada inclusive
com débitos vincendos, desde que ndo exista débitos vencidos, ainda
que objeto de parcelamento, de obrigac¢do do contribuinte,

(.)”

Nio consta dos autos que a contribuinte tenha efetuado pedido junto ao érgio
publico de forma a convalidar a referida compensagdo.

Ainda que a recorrente tivesse escriturado as compensa¢des dos débitos do PIS
com créditos do IPI na sua escrita fiscal, assim ndo poderia ter procedido, uma vez que a
legislagdo de vigéncia sobre a matéria determinava que as compensagdes entre tributos de
diferentes espécies fossem requeridas, obrigatoriamente, 3 autoridade administrativa
competente. Apenas as compensagdes entre tributos da mesma espécie poderiam ser efetuadas
diretamente pela contribuinte em sua escrita fiscal, e ainda assim deveriam ser informadas ao
Fisco por meio de DCTF.

Com o advento das Dcomps, 0 instrumento legal para que se registrassem as
compensages efetuadas pelos contribuintes passaram a ser exatamente as Declaragies de
Compensagéo (Dcomp), nos termos do art. 21, § 12, da IN SRF 210/2002:

“Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela SRF, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagéo de débitos proprios,
vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribuicées
sob administracdo da SRF.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada pelo sujeito
passivo mediante o encaminhamento & SRF da "Declara¢do de
Compensacdo”. )

No caso dos autos também nio consta que a contribuinte tenha apresentado
Dcomps antes do inicio da agdo fiscal. As declaragdes que foram apresentadas pela
contribuinte foram todas protocoladas apds o inicio da agdo fiscal, quando ndo mais gozava do
instituto da espontaneidade (ressalvado o meu ponto de vista pessoal explicitado quando na
analise do MPF).

E importante destacar que aqui ndio se esti discutindo o direito ou nio aos
créditos que a recorrente alega ter recothido a maior, nem o seu direito 4 compensagdo, mas
apenas que a época do langamento nfo haviam tais compensagdes sido efetuadas na forma da
lei, nem sido declarada em DCTF, ou sido objeto de Dcomp formulada antes do inicio da agdio
fiscal. Assim, isso ndo significa dizer que ao término dos processos de ressarcimento de IPI
(PAFs n% 10830.001254/2003-87 e 10830.002310/2003-09), em se verificando créditos, ndo
sera possivel a sua compensagdo com os acréscimos legais. Apenas que a compensagao alegada

pela contribuinte ndo pode ser reconhecida. .

=~
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Desta forma, a falta do regular recolhimento da contribui¢do, nos termos da
legislagdo vigente, autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito tributirio devido, com
0s seus consectérios legais, juros e multa de oficio.

No mais, quanto a4 base de célculo, caberia & recorrente n3o requerer que a
DCTF retificadora fosse aceita, mas sim demonstrar a inexisténcia do débito, o que ndo foi
feito. Prova, por definigdo, ¢ a "demonstracdo da existéncia ou da veracidade daquilo que se
alega como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. ("apud" De Pléicido e
Silva - Vocabuldrio Juridico). Em suma, como ensina MOACYR AMARAL DOS SANTOS,
in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 2, Ed. Saraiva, SP, 1977, p. 288 “prova é
a soma dos fatos produtores da convicgdo da autoridade julgadora, apurados no processo
administrativo tributdrio”. Como bem definiu o Paulo de Barros Carvalho em RDDT 34:109,
“supor que um fato tenha acontecido ou que sua materialidade tenha sido efetivada, ndo é o
mesmo que exibir a concretude de sua existéncia, mediante prova direta, conferindo-lhe
seguranga e certeza.”

A palavra Onus, do latim onus, significa carga, peso, encargo, obrigacdo,
Quando se indaga — a quem cabe o dnus da prova ?—, quer se saber, a quem cabe a necessidade
de prover os elementos probatérios suficientes para a formagdo do convencimento do julgador.
No processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato é
quem deve provar, Nesse sentido, o dnus da prova recai a quem dela se aproveita,

Assim, se a Fazenda alega ter ocorrido fato gerador da obrigagdo tributiria,
devera apresentar a prova de sua ocorréncia. Por outro lado, se a recorrente alega que houve
erro, deveria ter apresentado alguma prova. No caso presente, reitero, ao invés de ater-se ao
pleito de validade da apresentagdio da DCTF retificadora, deveria a contribuinte tdo-somente
demonstrar a inexisténcia do débito comprovando os erros cometidos em sua escrita fiscal.

Quanto & impossibilidade de se langar juros ¢ multa de oficio sobre crédito
tributirio indevido & de se observar que tal argumento sé poderia prosperar caso fosse indevido
o langamento. Todavia, mantendo-se a exigéncia do principal (contribui¢do) legitima & a
cobranga de multa de oficio e juros de mora na constitui¢do de crédito tributério formalizada de
oficio.

Conclusfio - -- - ' - o o _

Por todo o exposto, em se considerando védlido o0 MPF apresentado nos autos,
nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 19 de setembro de 2007.

MARIA TERESA/MARTINEZ LOPEZ
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Voto Vencedor

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora-Designada
quanto a preliminar de nulidade do langamento.

Reporto-me ao relatério e voto da lavra da ilustre conselheira Maria Teresa
Martinez Lopez.

O objeto da presente lide refere-se & preliminar de nulidade aventada em razdo
de alegadas irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, uma vez que o mesmo
identificava o IPI como tributo a fiscalizar, 0 que o toma incompetente para afastar a
espontaneidade da recorrente em relagio 4 Contribuigéo para o PIS.

A ilustre relatora, enfrentando as alegagSes da recorrente considerou-as
procedente, votando pelo provimento do recurso voluntério.

Entretanto, discordando dos fundamentos e da conclusdio a que chegou a e.

relatora, e, traduzindo a posi¢io majoritaria desta Camara, entendo ser improcedente a
pretensgo.

Na questdo relativa aos alegados vicios no Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF, a decisdo recorrida se sustenta por seus proprios fundamentos.

De fato. Os atos administrativos na esfera do Direito Tributirio devem ser
praticados em sintonia com as regras constitucionais e as que thes sfo complementares. A
defesa do interesse piblico, consoante o que propde o professor Celso Antonio Bandeira de
Mello (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 132 ed, rev.,
ampl. e atual. até a Emenda Constitucional 31, de 14/12/2000, Sdo Paulo: Malheiros, 2001. 870
pp. 56-94.), no contexto desse ramo do Direito, impde a observéncia estrita das competéncias
legais para a prética de atos que eximem ou penalizam o administrado de exagGes tributérias, O
controle do ato administrativo tributdrio praticado pelo agente fiscal junto ao administrado
deve observar, exclusivamente, os limites do exercicio de sua competéncia como tal posta no
Coadigo Tributdrio Nacional.

A relevincia desse fato estd em que havendo desvio de poder ou desvio de
finalidade praticada pelo agente no contato direto com o administrado, seja por meio da
intengdo de prejudicar ou beneficiar, ou ainda, de conseguir vantagens pessoais para si ou para
terceiros, ndo se pode perder de vista que existe para a salvaguarda desse interesse individual
ameagado o recurso tanto & autoridade superior quanto i defesa administrativa ou judicial de
ndo lhe ser exigida exagiio indevida. Para isso existem e funcionam os tribunais
administrativos, aos quais pode recorrer quem for indevidamente compelido a pagar exagio
indevida e, como remédio extremo, o préprio Poder Judicirio.

A prética do ato administrativo de langamento de tributo, nos termos do art, 142
do CTN, ¢ desvestida de qualquer discricionariedade e abre caminho para que o exercicio da
atividade administrativa se afaste do que Cime Lima, citado pelo professor Celso Antonio
Bandeira de Mello®, considerou como vinculo “a um fim alheio & pessoa e aos interesses

I MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 13. ed. rev., ampl. atual. Sdo Paulo;
Malheiros, 2001 p. 77/73. :

e
Cr
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particulares do agente ou do érgéo que a exercita”. Para que a finalidade do ato administrativo

previsto em lei seja alcangada aduz Caio Técito, também citado pelo professor Celso Antonio
Bandeira de Mello, que:

“A destinagdo da competéncia do agente precede a sua investidura. A
lei ndo concede autorizagdo de agir sem um objetivo préprio. A
obrigagdo juridica ndo é uma obrigacdo inconsegiiente; ela visa a um
Jim especial, presume um enderego, antecipa um alcance, predetermina
o proprio alvo.”

Portanto, uma vez executado o ato da administrativo-gerencial de selecionar
dentro do universo de contribuintes administrados aqueles que serdo objeto de verificagdo
fiscal e designado o servidor competente, estaré transferida a competéncia para atuar e praticar
o ato administrativo subseqiiente, consoante o direito tributirio positivado.

As normas complementares atualmente em vigor para selego e fiscalizacdo de
tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal invadem e impdem limites ao

agente fiscal no exercicio de sua competéncia que nfo sdo amparadas pela legislagfio que é
complementada.

A Lei Complementar n® 105, de 10/01/2001, em seu art. 6° pontuou 0 agir .
administrativo-gerencial somente em relagio &s atividades de fiscalizagio que envolvessem
quebra de sigilo bancério por se tratar ai da protegio a dois tipos distintos de direitos e
igualmente insertos sob o manto da Constituigdo Federal — o direito e a garantia individual ao
sigilo bancério e o direito de a Fazenda Publica identificar e exigir tributo devido e ndo
entregue aos cofres piblicos. Um ¢é interesse individual, o outro é interesse publico, difuso,
social, na medida que se trata, em uitima andlise, da defesa do or¢amento geral da Unifo,
destinado A sociedade brasileira indistintamente. Compelir o ato administrativo fiscal a .
produzir resultado aquém desse pela via do controle e limitagdo de sua atuagdo insere-se no
que o professor Celso Antdnio Bandeira de Mello (2001), ao lecionar sobre o principio da
supremacia do interesse publico sobre o interesse privado, entendeu tratar-se de violagdo .
substancial da legalidade por se desencontrar daquilo que é verdadeiramente o interesse
publico.

Os principios que informam o Direito Tributério inserem-se no capitulo
referente ao Sistema Tributdrio Nacional da Constituigio da Reptblica. Ali é remetida para a
‘lei complementar a competéncia para expedi¢io das diversas regras que, por sua vez, irdo
construir e delimitar os meios € os limites para obtengdo de recursos pelo Estado para
cumprimento de sua finalidade enquanto sujeito ativo da relagdo juridica tributéria, protegida e
concretizada pelas atividades administrativas de arrecadagdo e fiscalizagdo de tributos e
contribuigdes.

A lei complementar vigente, Lei n® 5.172, de 16/03/1966, por sua vez, utiliza, de
forma equivoca, o termo “autoridade administrativa” para atribuir competéncias. Entretanto,
quando cuida da competéncia para efetuar o langamento tributirio € irrefragivel que a
seqiiéncia de procedimentos ali descritos refere-se ao agente fiscal, bem como de quem seja a
responsabilidade funcional na eventual esquiva da pritica do ato administrativo do langamento
quando conhecida a infrag#o & legislagdo tributaria,

O controle administrativo-gerencial do servidor investido em cargo publico para
a prética de atos de fiscalizag3o que visam o controle tributario do administrade e a atividade
por ele desenvolvida ndo se confundem. O Mandado de Procedimento Fiscal, enquanto ato
administrativo-gerencial, destina-se ao controle gerencial dos agentes competentes  pratica do

&
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ato administrativo tributdrio € a isso estio limitados, sob pena de atos administrativos,

complementares de normas hierarquicamente superiores, extrapolarem o comando que

regulamentam, inserindo limites ao exercicio da competéncia tributaria (e ndo administrativa)

atribuida por lei.

O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ um instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicSes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, tendo sido disciplinado pela Portaria SRF n2
1.265, de 22 de novembro de 1999, com as alteragSes incluidas pelas Portarias SRF n2 1.614,
de 30 de novembro de 2000, n® 407, de 17 de abril de 2001, n2 1.020, de 31 de agosto de 2001,
atualmente, compilada na Portaria n® 3.007, de 26 de novembro de 2001,

O referido mandado consiste em uma ordem administrativa, emanada pela
autoridade administrativa dirigente das unidades da Receita Federal para que seus auditores
executem as atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento das obrigagSes tributdrias
por parte do sujeito passivo. Sendo, portanto, ato praticado por autoridade competente
(Coordenador, Superintendente, Delegado ou Inspetor, conforme o caso) e dirigido ao
Auditor-Fiscal da Receita Federal (AFRF), as eventuais irregularidades verificadas no seu
trdmite, ou mesmo na sua emissdo, n3o tém o conddo de invalidar o auto de infraciio decorrente
do procedimento fiscal relacionado.

Cabe ressaltar, no que toca a ciéncia do MPF, que a necessidade de cientificar o
contribuinte da existéncia do instrumento prende-se tio-somente 2 questdes relacionadas a sua
seguranga contra pseudo-agdes fiscais que poderiam ocorrer. Assim, 0 contribuinte pode, por
precaucdo, praticar as medidas que julgar pertinentes para sua seguranca durante o
procedimento de fiscalizagdo, enquanto nio lhe for apresentado o MPF correspondente.

Entretanto, verifica-se nos autos que existe 0 MPF emitido para fiscalizagio do
IP1, do qual foi dado ciéncia & recorrente em data anterior & opgio pelo parcelamento do Refis.
Imp&e-se que se faga leitura mais cautelosa do art. 72 do Decreto n2 70.235/72, o qual dispe no
§ 12

“§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.”

. Esse comando normativo nfio admite nem abre qualquer excegio a regra que
estabelece. Ou seja, o afastamento da espontaneidade alcanga, inclusive terceiros que sequer
foram cientificados do procedimento fiscal. Quig4, entdo, o préprio fiscalizado. As verificagdes
obrigatérias determinadas no MPF referem-se & declaragio e ao recolhimento de todos os
tributos federais, o que obriga a averiguagfio da aliquota aplicada e da base de célculo
contabilizada.

Dessarte, essa Cdmara, pelo voto de qualidade, decidiu pela improcedéncia da
preliminar aventada com a finalidade de tornar nulo o ato administrativo resistido.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2007.

I(zu:c‘ Cj(,,:é:_-.. r /&(

IA CRISTINA ROZA DA COSTA
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