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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 10830.004804/2002-39
Recurso n° 132.601 Voluntario

Matéria CPMF
Acérdio n® 204-03.352

Sessdo de 05 de agosto de 2008
Recorrente ~ UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Recorrida DRJ em Campinas/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE
MOVIMENTACAO OU TRANSMISSAO DE VALORES E DE
CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Data do fato gerador: 27/10/2000

MULTA DE 75% DO VALOR DA CONTRIBUICAO
RECOLHIDA FORA DO PRAZO SEM O ACRESCIMO DE

MULTA DE MORA, EXIGIDA ISOLADAMENTE COM
BASE NO INCISO II DO § 1° DO ART. 44 DA LEI N°

9.430/96. IMPROCEDENCIA. APLICACAO RETROATIVA
DA LEIN° 11.488/2007, POR FORCA DO ART. 106 DO CTN.

Com a Lei n° 11.488/2007, deixou de haver previsdo legal para a
exigéncia de multa de oficio isolada em virtude de recolhimentos
fora do prazo sem acréscimo de multa de mora. Retroatividade
benigna: art. 106 do CTN.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM

os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presente ao
Jjulgamento a Dra. Andréa de Toledo Pierri.
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HENRIQU PTNHEIRO TORRES

Presidente

|
ALIZRAIK ]
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Moénica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Renata Auxiliadora Marcheti

(Suplente) e Leonardo Siade Manzan.

Ausente o Conselheiro [van Allegretti (Suplente).
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Relatorio

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o relatério da Delegacia da

Receita de Julgamento em Campinas/SP:

Trata-se de auto de infragdo lavrado contra a contribuinte em epigrafe
(fls. 5/8), para exigéncia de multa isolada no valor de R$ 1.033.481,33,
devida pela falta de recolhimento da multa de mora incidente sobre o
recolhimento em atraso da Contribuigdo Proviséria sobre
Movimentag¢do Financeira - CPMF.

2. No campo Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal do auto de
infragdo, a fl. 6, o auditor fiscal informa o seguinte:

2.1. por meio do Processo n° 10830.008295/00-07, a contribuinte
comunicou a Receita Federal que havia efetuado o recolhimento da
CPMF referente aos periodos de apura¢do de 18/08/99 a 24/08/99 e
17/10/99 a 20/10/00 acrescido apenas dos juros moratorios, sem a
incidéncia da multa de mora;

2.2. tramita na Justica o Processo n’ 1999.6105010374-7, cuja
sentenca do TRF 3° Regido, julgando improcedente a acdo e

denegando a seguranca requerida, foi prolatada em 18/04/00 e
publicada no Didrio Oficial em 08/08/00;

2.3. nos termos do §2° do art.63 da Lei n° 9.430, de 1996, “a
interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apés a data da publicagdo da decisdo
Jjudicial que considerar devido o tributo ou contribui¢do”;

2.4. dessa forma, a contribuinte deveria ter procedido ao pagamento
até a data de 07/09/00. Como o recolhimento sé se deu em 27/10/00,
fica sujeita a aplicagdo da multa de oficio, pelo ndo recolhimento,
Jjuntamente com o principal e os juros, da multa de mora,

2.5.em vista do exposto, efetuou-se o langamento de oficio para a
exigéncia da multa isolada a razdo de 75% aplicada sobre o
recolhimento efetuado sem a multa de mora,

3.Regularmente cientificada do auto de infragdo em 13/06/02, a
interessada interpds impugnagdo em 15/07/02, as fls. 104/115, na qual
alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1.houve o langamento de multa isolada, por meio do presente auto de
infragdo, sob o fundamento de que efetuou o recolhimento do tributo 50
dias apos o prazo estabelecido no §2° do art. 63 da Lei n° 9.430, de
1996 e que, portanto, estaria sujeita a aplicagdo da multa de oficio,
pelo ndo recolhimento, juntamente com o principal e os juros, da multa

de mora, desconsiderando-se, dessa forma, o beneficio do art. 138 do
CIN;
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Voto

3.2. ndo se aplica a Impugnante a multa de mora, em virtude de sua
natureza de penalidade. Por ter agido com fundamento em agdo
Jjudicial, em momento algum se encontrou em mora, de maneira que
ndo pode ser penalizada. Por outro lado, é aplicavel a situagdo em
questdo o beneficio da denuncia espontdnea, posto que, conforme se
constata do proprio auto de infra¢do, realizou espontaneamente o
pagamento do tributo, acrescido dos juros moratdrios calculados pela
Taxa Selic, fundamentando seu procedimento no art. 138 do CTN;

3.3. multa moratéria é sangdo administrativa pela inadimpléncia do
contribuinte. Cita doutrina;

3.4. "“assim, estabelecendo que multa é sangdo, naturalmente ndo se
poderia falar em sancionar contribuinte, que se socorre do Judiciario,
e, apds, ser vencido em sua demanda, espontaneamente recolhe o
tributo, devidamente corrigido, sem a multa moratoria, em fun¢do do
beneficio que lhe é facultado pelo art. 138 do CTN, infligindo-lhe pena
pecunidria pelo fato de ndo ter adimplido sua obrigagdo tributdria com
a multa, em fung¢do de uma interpretagdo fria e equivocada do art. 63,

§2° da Lei n®9.430/96";

3.5. portanto, além do fato de ser a multa penalidade, inaplicdvel ao
presente caso, ha que se considerar que, a teor do art. 138 do CTN,
quando o proprio contribuinte denuncia o cometimento de eventual
infragdo a legislagdo, consistente no ndo recolhimento do tributo no
prazo e modos estabelecidos em lei, ou, como no caso, apds ter cassada
decisdo judicial que suspendia a exigibilidade do crédito, recolhe o
tributo, antes de qualquer procedimento de cobranga, acrescido de

Juros e corre¢do monetaria, ndo pode a Administragdo Publica exigir a
aplicagdo da sangdo, eis que a impontualidade resolvida antes do
acionamento da maquina administrativa elide qualquer ilicito;

3.6. assim, é inadmissivel o argumento da fiscalizagdo, que declara que
0 ndo recolhimento da multa moratdria favorece quem ndo cumpre o

seu dever, trazendo prejuizos para quem paga Seus impostos
corretamente;

3.7, a jurisprudéncia ja pacificou 0 entendimento de se excluir

aplicagdo de norma sancionatoria nos casos de procedimento
espontdneo do contribuinte no pagamento de débitos.

4. Registre-se que o presente feito encontrava-se aguardando
Jjulgamento na Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo/SP I, e foi remetido a esta unidade em face do disposto na

Portaria SRF n° 1,161, de 9 de julho de 2005, que cuidou da

transferéncia de competéncia para julgamento de processos
administrativo-fiscais entre as DRJ.

E 0 Relatorio.
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Conselheiro ALI ZRAIK JUNIOR, Relator

O recurso ¢ tempestivo, devendo ser conhecido ¢ tambem provido,

E que, como ¢ cedigo, com a edigdo da Medida Provisdria n® 303/2006, deixou
de haver base legal para exigéncia da multa isolada quando o recolhimento espontaneo néo seja
acompanhado da multa moratdria, como estava previsto no inciso I do § 1° do art. 44 da Lein°

9.430/96, que reproduzo:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢do:

[ - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem 0 acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo ¢ nos de

declaragdo inexats, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos ars. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502 de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades

[ 0 [ ' ! *
admlnlstratlvas ou criminais Cablvels.

§ 1°As multas de que trata este artigo serdo exigidas.

1 - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem

sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago

apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora,

III - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n°7.713, de

22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do

imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribui¢do social langado,
que ndo houver sido pago ou recolhido.

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo
para prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e

Il do caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

§ 3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugGes previstas
no art. 6°da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei \

n°8.383, de 30 de dezembro de 1991, V4 ;3
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§ 4° ds disposices deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuigdo
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal

De fato, sua nova redagdo, a partir do art. 18 daquela MP passou a ser:;

Art. 18, O art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, passa a

vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[ - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragio inexata,

11 - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art, 8°da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1958, que

deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art, 2° desta Lei, que deixar de Ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a

contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute 0 §
lo, serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos,

II - apresentar o5 arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13

daLein®8.218, de 29 de agosto de 1991,

[1] - apresentar a documentado técnica de que trata o art. 38.”

Embora esta Medida Provisoria tenha perdido eficdcia, a disposi¢do aqui
mencionada foi reintroduzida por meio de outra MP, agora a de n® 351/2007, j& convertida na

Lein® 11.488/2007.

Suprimiu-se, pois, aquela previsdo. Ja é matéria pacifica na esfera administrativa
(mesmo nas DRIJ) que tal disposi¢do se aplica retroativamente aos débitos constituidos, mas
ainda ndo definitivamente julgados, por forga do art. 106 do CTN. A insténcia recorrida néo o

fez apenas porque sua decisdo foi anterior a edigdo do ato legal.

"Por isso, apenas reiterando aqui aquele entendimento, considero improcedente o
langamento da multa de oficio isolada com respeito aos débitos recolhidos fora do prazo sem a

4 \\&g :
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multa de mora por falta de previsdo legal ¢ voto por dar provimento integral ao recurso da
contributnte.

E como voto.

Sala das Sesges, em 03 de agosto de 2008,

ALIZRAIK JONIOR




