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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR

Sessdo de09 de janeiro del19_92

Racurso n: ° 99.783 - IRPJ -~ EXS: 1985 a 1989

ACORDAO N2 101-82,728

Recorrente: : ROVEMAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida © ¢+ DRF EM CAMPINAS -~ SP

PRELIMINAR ~ Nulidade do Procedimen
to Fiscal - Tendo sido o auto de in
fracao lavrado por pessoa competen-
te, ém relacdo ao qual exerceu a
parte o mais amplo direito de defe-
sa, ndo ha que se cogitar da nulida
de do procedimento fiscal.

ARRENDAMENTO MERCANTIL - A concen-
tracao do pagamento das prestacoOes
nos primeiros meses do contrato além
da fixacao de valor residual infi—
mo, em flagrante desproporc¢cdo com o
preco de aquisicao dos bens junto .ao
fabricante, e os prazos dos contra-
tos serem muito  inferiores a expec-
tativa de vida util dos bens; des—
virtua a esséncia do contrato de
"leasing” e dos principios em que
se assenta, convertendo-o, na reali
dade, em contrato de compra e venda
a prazo, nao obstante a roupagem for
mal de contrato de "leasing" finan-
ceiro. Indedutiveis, por conseguin-
te, as prestacdes pagas a titulo de
arrendamento mercantil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ROVEMAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao _recurso,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente jul

gado.

V.V
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- PRESIDENTE E RELATORA

VISTO EM
SESSAO DE:

S — PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselheiros:
Carlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de Assis Miranda, Raul Pimen-
tel, Candido Rodrigues Neuber, José Eduardo Rangel de Alckmin e José Ge
raldo Rosa (Suplente convocado). Ausentes, justificadamente, os Conse—

lheiros Cristdévao Anchieta de 'Paiva e Celso Alves Feitosa./)
/
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RECORRENTE: : ROVEMAR - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORTIO

Contra -a  empresas: supraidentificada foi lavrado o
Auto de Infracdo de fls. 08/09, para cobranca do Imposto de Ren-—
da-Pessoa Juridica relativo aos exercicios de 1985, 1986, 1987,
1988 e 1989, periodos-base de 1984, 1985, 1986, 1987 e 1988, res
pectivamente, com os acréscimos legais cabiveis, em decorréncia
da glosa de despesas deduzidas a titulo de contraprestacodes de
arrendamento mercantil, cujos contratos foram caracterizados co-
mo sendo de compra e venda a prazo, uma vez que apresentavam ele
vada concentragao de amortizacdo nas primeiras prestacdes pagas,
além de fixarem prazos inferiores a vida Util dos bens e valor
residual infimo, conforme descricdo contida na peca vestibularno
Termo de/Verificacao de fls. 04 e nos quadros demonstrativos de
fls. 02/03, que contém a discrimiacao das parcelas desembolsadas

de cada contrato firmado, bem como os valores residuais para fins

de compra.

Cientificada do lancamento em 20.09.89, a contribuin-
te ingressou, tempestivamente, com a impugnacao de fls. 10/15,sus
citando, em preliminar ao mérito, nulidade do auto de infracao,
por conter descrigdo genérica e imprecisa da irregularidade, fa-

to que, segundo alega, inibiu sua acao defensiva.

Quanto ao mérito, alega, em sintese, que:

DAMEFP/DF - SECOB N? 065/ 90
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- a Receita Federal nao tem poder para descaracte-
rizar, sem autorizacao legislativa, contrato regulares, tendo em
vista os Principios Constitucionais da autonomia da vontade e da

liberdade das partes de contratar;

- as operacoes de arrendemento mercantil sujeitam-—
se a uma legislagao especifjca (Lei n? 6.099/74 e alteraglOes pos-
teriores e normas regulamentadoras ditadas pelo Conselho Moneta—
rio Nacional e Banco Central do Brasil), ndo podendo, pois, preva
lecer a descaracterizacao pretendida pelo Fisco, vez que estrapo-

la os limites da propria lei que gerou a norma;

~ por outro lado, inexiste qualquer dispositivo na
legislacao de regéncia gque vincule a validade do contrato de

"leasing" a fixacao de prestacdes iguais;

- portanto, se a lei nao obriga a igualdade das
prestacgoes, € facultado ao contribuinte observar a solucdo menos
onerosa na contratacao do negécio, pois, sendo o regime econdmico
considerado de livre iniciativa, ndo ha porque ndo procurar solu-

cao da minimizacdo dos custos e da maximizacdo dos resultados;

- ademais, nao se pode negar o carater eminentemen
te financeiro das operacdes de arrendamento mercantil, sujeitas a
normas especiais, as quais ndo vedaram a concentrac¢do do valor ob_

jeto de arrendamento nas prestacoes iniciais.

Destaca a impugnante, ao final, que os contratosde
arrendamento mercantil por ela firmados atendem a todos os requi-
sitos legais e formais estabelecidos nas normas vigentes, nao ca-
‘bendo, por isso, a Receita Federal, questionar o direito das par-
tes envolvidas de livremente negociar, em razao do gue requer se-—

ja a exigéncia fiscal julgada improcedente.

Em informacao fiscal as fls. 18/19, o autuante,
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apés contraditar os argumentos de defesa apresentados, propugnou

pela manutencdo integral da exigéncia.

A autoridade de primeira instancia acatou a propos-
ta fiscal e julgou procedente a agao fiscal, fundamentando-se . nos
dispositivos legais pertinentes a matéria e na vasta Jjurisprudén—
cia dominante neste Primeire Conselho de Contribuintes, conformede

cisdo de fls. 21/23, assim.ementada:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Exercicios de 1985 a 1989

ARRENDAMENTO MERCANTIL - O contrato de [Arrendamento
Mercantil que concentra o pagamento de maior .parte
do seu valor nas parcelas iniciais, fixa vida til
inferior aos bens e estabelece o valor residual in-
fimo, descaracteriza a operacao "leasing", conver—
tendo-se em contrato de compra e venda a prestacao.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE."

Irresignada, a empresa interpos, com a guarda - . do
prazo legal, o recurso voluntario de fls. 26/31, acomponhado dos
documentos de fls. 32/159, reeditando as razbes expendidas em -sua

peticao impugnativa.

E o relatério./is
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voro

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

O recurso € tempestivo, pois a ciéncia da decisao
ocorreu em 26.01.91, (AR de fls. 25) e sua protocolizacdo na re—

particao de origem em 25.02.91. Dele, portanto, conheco.
4

Estao em julgamento duas questdes: uma preliminar
pela qual a recorrente pretende ver declarada a nulidade do auto

de infragao; outra relativa ao mérito da exigéncia.

I - DA PRELIMINAR

No intuito de ver declarada a nulidade do auto de
infracao, a contribuinte alega que a descricao dos fatos nele con
tida € genérica e imprecisa, o que a impossibilitou sua acdo de—

fensiva.

Os elementos que instruem os autos, e em especial
o Anexo ao Auto de Infracao as fls. 08, o Termo de Verificacdo as
fls. 04, e os demonstrativos de fls. 02/03, denotam a total impro
cedéncia de tal argtlicdo, vez que contém em seu bojo completa e
minuciosa descricao dos fatos e enquadramento legal, que enseja—

ram o lancamento procedido.

Ademais, a empresa exerceu, ha plenitude, seu di—
reito de defesa, tendo ingressado, tempestivamente, com a impugna
cao de fls. 10/15, e bem assim com o recurso voluntario de fls.26/
31 , insurgindo-se contra a irregularidade que lhe foi imputada,o

que lanca por terra a alegada inibicao a sua acdo defensiva.

Assim, sendo indiscutivel a competéncia do autor do
feito e, nao tendo se configurado, de qualquer modo, a pretericao
do direito de defesa da contribuinte, rejeito a prelimi%ii/gi;nu_

s

lidade suscitada./)
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II - DO MERITO

Também neste aspecto entendo improficuas as alega-

gOes da recorrente.

A matéria sob exame j& mereceu inlmeras decisobes
por parte deste Colegiado, tendo sido analisados todos os argumen
tos colocados pelos contribuintes em seus recursos a esta Segunda

Instancia Administrativa.

Na hipotese especifica dos presentes autos, qual
seja, glosa de despesas de arrendamento mercantil, em razao = de
concentracao de amortizagdo nos primeiros meses, fixacdo de prazo
inferior a vida Gtil do bem e valor residual infimo, trazemos &
colacao o inatacavel voto proferido pelo Dr. Urgel Pereira Lopes,
constante do Acdérdao n? CSRF/01-0.845, de 19.08.88, cujos funda—
mentos adotamos na integra para solucionar a questdo, pedindo vé-
nia para aqui transcrevé-los:

"Lé-se no paragrafo Gnico, do artigo 19 da Lei n¢@

6.099, de 12.09.74, com a redacao dada pela Lei n®
7.132, de 26 de outubro de 1983:

'Considera-se arrendamento mercantil, paraos
efeitos desta lei, o negbécio juridico reali-
zado entre pessoa juridica, na qualidade de
arrendataria, e que tenha por objeto de ar=
rendamento de bens adquiridos pela arrendado
ra segundo especificacbes da arrendataria e
para uso proprio desta.

Segundo o mesmo diploma legal, o seu art.59:
a) prazo de contrato;

b) valor de cada contraprestacao por perio—
dos determinados, nao superiores a um se
mestre;

c) opcao de compra ou renovacdo de contrato,
como faculdade do arrendatario:

d) o prego para opg¢ao de compra Qu .critério
para sua fixacao, quando for estipuladaes
ta clausula." v
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Escreveu Fernando de Vasconcelos Coelho (in "Ileasind',
ICM e Imposto de Transmissao, Revista Forense 250/

/104) :

'0 leasing financeiro, em linhas gerais, é
uma coligacao de negdcios juridicos através'
dos quais uma empresa adquire determinado bem,
a pedido de outra, para o fim especifico de
loca-loa esta em condigOes previamente esti-
puladas, dando-o em locagdo por prazo certo
e assegurando, a locataria, a opcao de sua
compra no término da locacao, por um precgo
residual.

FABIO KONDER COMPARATO, in Contrato de "leasing"
(Revista Forense, 250/7), depois de situar os pro-
blemas dos investimentos, a rapida modernizagao e
0 rapido obsoletismo dos equipamentos, de modo a
aconselhar prudéncia do empresario na imobilizacao
de grandes recursos proOprios neste setor; a. impor-
tancia do fortalecimento do capital de giro, e as-
sim por diante,pbe a indagacao de como equipar-se
(uma empresa) sem imobilizar consideraveis recur—
sos préoprios, de forma a conservar a liquidez da
empresa e a substituir rapidamente o equipamento ob
soleto, e esclarece:

'Uma resposta a este desafio parece ter sido
encontrada recentemente nos Estados Unidos.
Trata-se de formula engenhosa, que reflete um
mentalidade essencialmente pratica: ao invés
de comprar o equipamento de que necessita com
ou sem financiamento, o empresario pede a uma
instituicao financeira especializada gque o
compre em seu lugar, segundo as indicacdes ™
técnicas que ele prdprio fornece e gque 1lhe
dé em seguida em locacdo por um prazo deter-
minado, ao cabo do qual o empresario tem op-
cao de adquirir o material locado por um pre
¢6 residual, ou de devolvé-lo, se ndo prefe-—
rir contlnuar na locacao pro prazo indetermi
nado. Faz-se, destarte, um investimento amor
tizavel com os proprios lucros que ele propl
cia; e que permite ao empresario conservar '
em seu poder os bens de equipamento unicamen
te durante o periodo em gque sua rentabilida-
de é elevada.

Eis ail o leasing, termo que vem sendo consa-
grado mesmo em lingua latina.'
(Destaques do original).

ARNOLD WALD, in "NocOes basicas de "leasing"” (Re—

vista Forense, 250/28) destaca que:ﬁ%i //;§7

i
{
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'No plano filosdfico, a 1mplantagao do "lea51ng"
significa uma transformacdo das idéisa classicas
que identificava e associava o titulo de dominio
e a capacidade produtiva decorrente da utiliza—

cdo da coisa.
E arremata:

De fato, o mundo contemporaneoc, firmou-se oportu
namente o entendimento de que nada adianta ter a
propriedade se o titulo ndo tem condicdes de a-
proveita-=la e explora-la adequadamente. Se . o
fim almejado e a produt1v1dade, 0 capital em si
mesmo, o capital imobilizado nao constitui rique
za. O progresso decorre da producdo, do lucro,da
exploracao do bem que constitui a verdadeira ri-
gqueza.

L I A I R R I I I L I I I N I R A I

A idéia basica de uma expansdo sem necessidade de
investimento imediato € o leit-motiv de toda a
propaganda das companhias de leasing quando afir
mam nos seus slogans: 'Equipem-se sem investir'-
'Reequipem-se sem imobilizar fundos' - 'Um ree—
qulpamento menos oneroso, uma expansao mais rapi
da e maiores lucros’

Neste sentido, um excelente antnico imaginado pe
las companhias brasileiras de leasing esclarece
ao leitor: 'Pela prlmelra vez, nao gueremos dque
vocé compre nada'. E evidente o impacto dessa for
mula que propde o fornecimento de um servigo e a
utilizacdo de um bem, sem a necessidade de aqui-
sicdo de um bem, sem a necessidade de aquisicdo'
do mesmo'. (Destagues do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito de "leasing"
sao bem controvertidos na Doutrina.

Parece-se, contudo, que a razao estd com os que o]
enquadram como negbécio juridico complexo, desde que
hd, pelo menos, unidade de sujeito, ou de objeto,ou
de manlfestagao da vontade. Apesar de existir plura
lidade de negdcios juridicos, se um de seus elemen—
tos o sujeito, o objeto ou o elemento volitivo - &
complexo, tem-se o negdocio juridico complexo.

'O contrato de leasing apresenta-se assim como
negécio juridico . complexo, e nao 51mplesmente co
mo coligacao de negbécios. Dizemos nédo 51mplesmen
te, porque na verdade 0O contrato entre a 5001eda
dade financeira e o utilizador do material & sem
pre coligado ao contrato de compra e venda do e-—
guipamento entre a sociedade financeira e o pro-
dutor. Mas o leasing propriamente dito, ndo obs-
tante a pluralldade de relacoOes obrlga01onazs/’2

picas que O compoem apresenta -se func1onal§if///f
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uno: a 'causa' do negdcio € sempre o financiamento
de investimentos produtivos. A sociedade financei-
ra, apesar de proprietaria, ndo tem nunca a ' posse
do material locado, e a sua maior preocupacao )
que ele seja devolvido. A empresa utilizadora do
material, por sua vez, apesar de locataria, compor
ta-se como tendo a sua plena disposicédo.

Sem duvida, dentre as relac¢oes obrigacionais tipi-
cas que compoe o leasing, predomlna a figura da lo
cacdo de coisa. Mas a existéncia de uma promessa u
nilateral de venda por parte da 1nst1tu1gao finan-
ceira serve para extrema-lo nao s6 da locacao co-—
mum, como da venda e crédito’

FRAN MARTINS (in !Contratos de Obrigagdes Mercantis'
Forense, Rio, 42 ed., 1976, pag. 560), assim cla551f£
ca o contrato de "leasing":

'Como um contrato de natureza complexa; mas apre—
sentando autonomia no conjunto das relagdes cria—
das, o arrendamento mercantil pode ser considerado
consensual, obrigatdrio que se torna pelo simples
consentimento» das partes; bilateral, crlando obri
gacdes para o arrendador (por a coisa a disposicado
do arrendatario, vendé-la no caso desse optar, ao
final, pela compra, recebé-la de volta nao havendo
compra ou renovacaoc) e para o arrendatario (pagar
as prestac¢oes convencionadas, devolver a coisa, se
nao houver a compra da mesma ou renovacao do con—
tro); oneroso, havendo vantagens para ambas as par
tes; comulativo, sendo certas as prestagoes, por
tempo determinado e de execugdo sucessiva. E, como
foi dito, no direito brasileiro, um contrato nomi-
nado, regendo-se pelos dispositivos da Lei ne ....
6.099, de 1974. E, também, um contrato intuitu per
sonae, devendo ser executado pelas partes contra—
tantes sem que haja permissao de serem as mesmas '
substituidas na relacdo contratual'.

ORLANDO GOMES (in 'Direito Eeondmico', Sao Paulo, Sa-
raiva, 1977, pags. 269 e seguinte) assinala pontos de
aproximacao e de afastamento entre o contrato de
"leasing" e contratos afins.

'Em relacao ao contrato de locacac, a afinidade es
ta na transmissao do uso e fruicao de determinada’
colsa, bem como na contra-prestag¢ao do aluguel.

As diferencas maiores sao:

-

a) a funcao econdmica do "leasing" é mais préxima'
da compra e venda do que da locacao;

b) na locacao, o locador tem a obrigacao de
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a coisa, com as pertencas gque a completam, em es
tado de servir ao uso a que se destina, durante o
periodo contratual (Céd. Civil, art. 1.189, I e
IT). Se a coisa se perder ou deterlorar sem culpa
do locatarlo, € o locador quem suporta o prejuizo
da ocorréncia, visto ser por conta dele que corre
0 risco pela perda ou deterioracdo da coisa devi-
da a caso fortuito (Coéd. Civil, artigo 1.190). E
ao locador que compete ainda resguardar o locata-
rio dos embaragos e turbacdes de terceiros, que '
tenham ou pretendam ter direitos sobre a coisa,e
€ o locador quem responde pelos vicios ou defel——
tos da coisa, anteriores a locacdo (Cod. Civil,ar

tigo 1.191);

c) ja no "leasing" € o arrendatdrio quem tem o de
ver de conservar a coisa, durante o prazo do con-—
trato, em condigoOes adequadas ao fim a que se des
tina. E sobre ele que recai o risco de perecimen-—
to ou deterioracdo da coisa, nenhum destes fatos'
o0 desonerando da obrigacdo de pagamento do alu—
guel estipulado. Se a coisa padecer de vicios ou
defeitos anteriores a locacdo, de responsabilida-
de do fornecedor, tem se entendido que é ao arren
datario que compete reagir contra a falta, peran—
te o fabricante;

d) tem-se entendido gue ndo aproveitam ao arrenda
tarlo, no "leasing", as regras pertinentes a pror
rogacao dos contratos de locagao reconhecidas aos
locatadrios, do mesmo modo que ndo aproveitam ao
arrendante, no "leasing", as causas de recisdo an
tecipada do contrato que a lei estabelece a favor
do locador (Lei n? 4.494, de 25.11.64, art. 11 in
cisos III e segs.):

e) além disso, o aluguel, nos contratos de loca—
cao , representa o preco do uso e fruicdo da coi-
sa, determinacao de acordo com as taxas corren—
tes do mercado das rendas de aluguéis, onde os a-
luguéis sao pagos em pura perda para a aquisicdo'’
da coisa. Doutra parte, o aluguel cobravel do ar-
rendatario, no "leasing", é calculado de modo a
cobrir no conjunto das suas prestacoes, os custos
de aquisicao da coisa, acrescidos dos juros res-——
pectivos e do lucro razoavel da arrrendadora;

f) por essa razao € que, findo o prazo contratual,
ndo querendo o tomador do "leasing" adquirir . - a
coisa ao prego residual estipulado, outras wvanta-
gens lhe sdao por vezes atrlbuldas. A vantagem, po
rém, que freqﬂentemente lhe é concedida, e se a—
fasta do regime de locacao, € a promessa unilate-
ral de venda ou o pacto de opg¢ao pelo preco resi-
dual estipulado. Trata-se de um precgo deliéjizgg—

AN
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mente inferior ao valor corrente e atual da coi—
sa, por se tomarem em conta, na sua determinacao,
os aluguéeis pagos pelo adquirente.

Nos excertos acima procuramos extrair o pensamen-
to exato do ilustre Autor, tal como o exteriori-—-—
zou na obra citada, inclusive perfilhando, de um
modo geral, suas proprias palavras.

A respeito do. calculo do valor das prestacdes do
"leasing", tampém ARNOLD WALD (in op. e loc. -cit.,
pag. 31), assinalou:

'0s aluguéis sdo mais altos que os existentes na
locagdo comum, pois visam garantir, em prazo con-
tratual determinado, a amortizagdao do preco do e-
quipamento, acrescido dos custos administrativos'
e financeiros e do lucro da companhia de leasing!

ORLANDO GOMES e ARNOLD WALD nao estao sozinhos neste
entendimento de que nas prestagoes do "leaSLng" eg—
tao embutidos valores a titulo de amortlzagao do pre
cO pago pela empresa de "leasing" a fabricante ... do

bem.

Porém, algumas conclusdes a que chegaram comentado—
res do "leasing", nomeadamente quanto a fixacdo . ..do
valor residual. parecem-me merecedores de certas con
sideracoes.

A Resolucao n? 351, .de 17.11.75 (do BACEN)., no ..seu
art. 89, alinea "f", estabelecia .o valor residual ga
rantido, ao disgpor:

'f) concessao a arrendatdria de opcado de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o preco pa
ra o seu exercicio ou critério utilizavel na sua
fixacao, admitindo-se:

1. a garantia do valor residual;

2. o reajuste do prego acordado ou do valor resi-
dual garantido;

Por sua vez, a Resolucao n?® 980, de 13.12.84, pres—
creve, .em seu art. 99, alinea "f":

'f) concessao a arrendataria de opcdo de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelec¢ido o ...preco
para o seu exercicio ou critério utilizavel na fi
Xagao, que. pode ser inclusive o de valor de merca

do!

E continou, na alinea
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'g) as despesas e os encargos adicionais que fica-
rem por conta da arrendataria ou_da entidade. arren
dadora, admitindo-se:

I - a obrigacgao da arrendataria de pagar, no final
do prazo de arrendamento, uma valor residual '
garantido, .sempre-que optar pelo nado exercicio
da opg¢ao de compra;

II- o reajuste do preco estabelecido para opgdo de
compra ou do valor residual garantido, apllcan
do-se o'disposto na alinea "c" anterior'

Por seu turno, a Portaria n?® 564, de 03.11.78 do Sr.
Ministro do Fazenda, dispoOe:

'VALOR RESIDUAL GARANTIDO: preco contra atualmente
estipulado para exercicio da opgdo de compra, . .ou
valor contratualmente garantido pela arrendatdria’
como minimo que sera recebido pela arrendadora .na
venda a terceiros do bem arrendado, na hipotese de
ndo ser exercida a opcao'!

Tanto nas Resolugdes do BACEN, como na Portaria nQ ..
564/78, o Valor résidual garantido visa, essencialmen
te, assegurar a arrendadora o recebimento desse valor
ao findar o contrato de "lea31ng" guer seja ou nao
exercida a opgao de compra. Lé-se nos contratos gue
se os bens forem vendidos a terceiros, por prego infe
rlor ao valor residual garantido, a arrendataria paga
rd a diferenca a arrendadora, se vendidos por preco '
superior, O excesso sera entregue a arrendatdria.

No "leasing" os bens arrendados permanecem de proprle
dade da arrendadora, imobilizados pelo custo.de aqui-
sicdo, que é 'o montante do dispéndio incorrido pela’
arrendadora para aquisicdo do bem destinado a arrenda
mento. Integram o custo de aquisicao, quando consti—
tuem Onus da arrendadora e devam ser recuperados no
contrato de arrendamento, os custos de transportes,
instalacado, seguro e de impostos pagos na aquisicdo,’
bem como a taxa de compromisso que, tendo sido escri-
turada como receita de acordo com.o item 5, para aten
der a clausula contratual, seja capitalizada' (Port.”
n® 564/78, 2).

Desse custo de gquisicao, a mesma Fortaria n® 564/78'
prevé um valor a recuperar, para os efeitos fiscais ,
que corresponde ao custo de aqulslgao multiplicado por
fator, de magnitude nao superior a unidade, obtido pe
la multiplicacao da taxa mensal de depreciacdo .pelo
nimero de meses do

A depreciacao, como se sabe, ha de ser feita mediante
a utilizacad de taxa que levam em conta o tempo de vi

da Gtil do bem,f%gm\ ’%Z%%&7
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E das regras sobre a depreciacdao, e esta no art. 12
da Lei n? 6.099/74, "in verbis":

'Art. 12 -~ Serao admitidas como custos das .pes——
soas juridicas arrendadoras as de depreciacdo do
preco de agquisicdo de bem arrendado, calculadas de
acordo com a vida util do bem.

§ 1 - Entende-se por vida Gtil do bem o prazo du

rante o qual se possa esperar a sua efetiva utlll

zagao econdmica.'

4

0 que se 'pode esperar' é algo que esta por aconte—
cer. Portanto, é estimacdo feita 'a priori', ndo obs
tante o tempo de vida Util esteja condlclonado a cau
sas fisicas (como o uso, o desgaste natural e a acao
dos elementos da natureza) e as causas funcionais (co
mo a inadequacdo e o obsoletismo), que atuam em con-
junto.

Tecnologicamente, depreciacdo é perda de eficiéncia’
funcional dos bens. Economicamente, diferenca .entre
valores. Contabilmente, custo amortizado ('Contabili
dade Introdutdria', Sergio de Iudicibus e Outros, A-
tlas, 52 ed., pag. 193).

Do ponto de vista fiscal, parcela que repercute sub-
trativamente na determinacao do lucro real, base de
calculo do imposto de renda. Custo diferido e apro—
priado ao longo do tempo de vida util. Valor a recu-
perar, na.terminologia da Portaria n® 564/78.

Essa mesma Portaria denominou como valor residual a-
tribuido a diferenca entre o custo de aquisigao e .o
valor a recuperar, isto &€, o valor ainda nao depreci
ado, o que tambem. equlvale ao valor contabil, na me-
dida em que este €&, num dado momento, a dlferenga en
tre o custo de bem (custo de aquisigao) e o valor da
depreciacdao acumulada (valor recuperado) até .aquele
momento.

Conviria uma breve consideracao sobre a adogao de va
lor residual atribuido na citada Portaria, para sig-
nificar, em ultima analise, o valor contdbil. A meu
ver, valor contabil também nao deixa de ser um valor
atribuido. Sao notdrias as dificuldades para se pre-
cisar a significacao dos valores adotados nos regis-
tros contabeis, nomeadamente a respeito da deprecia-
cao . SERGIO IUDICIBUS (in 'Teoria da Contabilida—
de', sao Paulo, Atlas, 1980, .pag.l1l71) refere manifes
tacao da 'Americam Accouting Association' a respelto
dos fatores determinantes da depreciacao. 'Qualquer'
declinio no potencial de servicos e outros ativosndo
correntes deveria ser reconhecido nas contas no peri
odo em que tal declinio ocorre... o potencial de ser
vigos dos ativos pode declinar por causa de ...‘dete

rloragao fisica gradual ou abrupta, consumo dos 3%22%7
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tenciais de servicos através do uso, mesmo gue nenhu
ma mudanca fisica seja aparente, ou deterioragdo eco
ndmica por causa da obsolescéncia ou mudanca da de-—
manda dos consumidores.'

O mesmo Autor acrescenta que '... poderiamos expres-
sar a depreciacao simplesmente como a diferenca en—
tre o valor de mercado do equipamento no fim e no i-
nicio do periodo'. Mas adverte que, 'neste caso, es-
tariamos provavelmente consagrando a avallagao a va
lores de mercado para a Contabilidade, o que ndo se—
ria fora de propdsito. Restaria verificar se utiliza
riamos um valor de entrada ou de realizacgao.'

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo . Autor,.:
em fungao dos modelos adotadeos ou de possivel adogao
da 51stematlcldade ou racionalidadee metodologica,ex
plicam,.a meu julzo, a referéncia citada a valor a—
tribuido, ao invés de valor de mercado, de troca, de
realizacdo etc. etc.

Seja como teor, no estaglo em gue se encontra a pro-
blemadtica da mensuragao e valoracao dos ativos, nao
se pode ir além da no¢ao de um valor que se lhes car
tribua quando se esta no plano do confronto do custo
de aqulslgao com os métodos de depreciacdo disponi—
veis.

Isso, contudo, nao significa que esses dados né&o pos
sam ser tomados c¢omo referenc1a. Ao contrario, sao *
muitos os casos em que sao tomados como ponto de par
tida, tanto para os efeitos contdbeis como financei-
ros, econdmicos, fiscais e outros.

A mesma Portaria nQ 564/78 estabeleceu, no item 9:

I - no caso de exercicio da opc¢ao contratual de com-
pra, ou na venda a terceiro.com apropriacao pela
arrendadora do valor residual garantido, a dife-
renca entre o valor de venda e o valor _.residual
atribuido serd computada:

a) como resultado do exercicio, se positiva;

b) como ativo diferido, para amortizacdo.no restan-
te de setenta por cento do prazo de vida utllnor
mal do bem, se negativa;

II- no caso de venda a pessoa fisica ou juridica ndo
ligada a arrendadora nem;a arrendataria por inte
resse econdmico comum, com apropriacido pela ar—
rendadora da totalldade do prego de venda, a per
da ou o) ganho serad levado a resultado do ex§§§§;;4
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E evidente que o ato ministerial admitiu disting&aeg
tre o valor residual garantido e valor residual . .a-
tribuido, tanto no caso de exercicio da opcao de com
pra, pela arrendataria, como no caso da venda do bem
a terceiros, sempre repercutirad nos resultados da em
presa arrendadora, como ganho ou perda, ainda que nao
apropriavel no exercicio em que ocorrer a venda. (Res
salva da alinea "b" do inciso I do item 9 da Porta—
ria).

Vejamos como igso se conjuga com o disposto nos arti
gos 13 e 14 da Leli n? 6.099/74, 'in verbis':

'Art. 12 - Nos casos de operacao de venda de bens
que tenha sido objeto de arrendamento mercantil,o
saldo ndo depreciado sera admitido como custo pa-
ra efeito de apuracao do lucro tributdvel pelo im
posto de renda.

Art. 14 - Nao sera dedutivel, para fins de apura-

cao do lucro tributavel.pelo imposto de renda, ..a

diferenca a menor entre o valor contabil residual

do bem arrendado e o seu prego de venda,quando.do
... exercicio da opcao de compra'

Do confronto entre aos textos da Portaria nQ 564/78 e
a Lei n? 6.099/74, tiram-se as conclusbes a seguir:

a) casos de nao haver opao de compra e conseqlien-
te venda do bem a pessoa fisica ou juridicanao
ligada a arrendadora nem a arrendataria por in
teresse econdmico comums:.

Havendo apropriacao pela arrendadora da totalidade do
preco de venda, a'perda ou o ganho sera levado a re-
sultado do exercicio. O saldo nao depreciado sera ad
mitido como custo, para os efeltos fiscais. Abstrain
do-se os aspectos de correcdo monetdria, dir-se-ia '
que haveria ganho ou perda conforme o preco de venda
fosse superior ou inferior ao valor contabil . resi-
dual.

Ora, se nas prestagées correspondentes ao contrato de
arrendamento mercantil estava ou ndo contidos valo—
res a titulo de recuperacao dos custos de aquisicao'
do bem dado em arrendamento, € coisa que muito se a-
firma e pouco se demonstra.

Com efeito, na sistematica contabil e fiscal que se
vem aplicando ao "leasing", as tais parcelas alegada
mente embutidas no preco do arrendamento, nao reper-
cutem, direta e destacadamente: (a) no valotk 1mob111
zado pela arrendadora, inclusive _bpara os efeitos

depre01agao, que nao € outro senao prego pago a 25?2277
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bricante; (b) no valor residual contabil; (c) no com
puto dos ganhos ou, perdas quando da alienacdo do bem
a terceiros:; (d) das prestacgdes recebidas ao longo do
arrendamento, tratadas que s3o, pelo seu total, como
receitas de arrendadora pelo fato do contrato de ar-
rendamento.

Além do mais, o arrendatario, que teria pago parte '

do preg¢o no meio de suas prestagoes, nada registra a
titulo de pagamento pela aquisicao dobkem, pois nen
o adquire ao final do contrato. Pior ainda, o tercei
ro que o adquire da arrendadora, imobiliza o preco '
pago a arrendadora agora alienante, sem nenhuma refe
réncia as parcelas do preco gque teriam sido pagas pe
la arrendataria enquanto esta utilizou o bem. Em su-
ma: no contrato de compra e venda entre a arrendado-
ra e o terceiro adquirente do bem, que certamente se
ra pelo preco de mercado em funcao da data e do var
lor comercial do bem, a arrendadora - vendedorea- ja-=
mais fas constar (e nao teria sentido que o fizesse)
algo do tipo: preco dé venda: 100; parte paga pela
arrendataria X:99. Diferenca a ser paga pela adqui—
rente Y:1.

Ndo &€ por razao que contraste com o raciocinio acima
que tanto a Léi n® 6.099/74, como a Portaria 564/78,

determinam que a arrendadora, ao alienar o bem a ter
ceiros (nao ligados a arrendadora e a arrendatarla)'
tome por indicadores, para efeito de apuracgao do re-
sultado do exercicio, simplesmente o valor contabil'
residual e o preco de venda, sem consideracbes .. de
qualquer ordem quanto a insercdo de parte do prego '
nas prestacoes do "leasing"

b) casos de exercicio da opg¢ao contratual de. com-
pra a terceiro .com apropriagao pela arrendado-
ra no valor residual garantido.

Havendo opcao de compra, e seja ela ou nao exerci—
da, dois valores sao postos em confronto: o valor de
venda e o valor residual atribuido.

A rigor, a lei menciona, apenas, valor contabil resi
dual "versus" preco.de venda. Todavia, a citada Por-—-
taria, com o objetivo de ajustar toda a sistematica’
extraida da lei as inovacdOes do Decreto-lei ne@ .....
1.598/77, consoante mencao expressa no seu primeiro'’
"considerando": e, possivelmente, levando em conta a
Resolucao n? 351, de 17.11.75, do BACEN, que introdu
ziu a figura do 'valor residual garantido', deslocou
o cotejo para valor.de venda e valor residual garan-—

tido.

(Toma-se, aqui, valor de venda por preco de venda,ad
mitindo-se que houve descuido terminologico na reda-
cdo da Portaria, no inciso I do item 9, o que .ja na

o¢orreu no inciso II, acima focalizadoj; \" /
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Conforme ja visto, valor residual atribuido, signifi
ca valor contdbil residual estimado, mas que, ao fi—
nal, e o valor.contabil residual,

Entdao, nas hipdteses ora em exame, se a arrendadora'
apropriar como receita o valor residual garantido, '
coisa que dificilmente deixara de fazer, este .sera,
em Ultima analise, o prego de venda, seja porgque o)
que faltar sera inteirado pela arrendataria, sejapor
que o excedente, caso a alienacdo seja a terceiros,’
sera devolvido a arrendataria.

’

Entdo, se a diferenca entre o valor residual atribui
do (= walor contabil residual) e o preco de venda for
positiva, serda incorporada ao resultado do - -exerci-
cio; se negativa, serd computada no ativo diferido,’
para amortizacdo no restante de 70% do prazo de vida
util normal do bem.

Também aqui.sdo aplicaveis, por inteiro, as conside-
racOes feitas acima, questionando a tese de que par+
te do prec¢o de aquisigdo do bem, apds o arrendamento
ja estava embutido nas prestagoes pagas pela arrenda
taria a arrendadora. Allas, com mais pert1nenc1a aln
da, por existente a opgao de compra e a solugdo ser’
a mesma, quer ela tenha ou nao sido exercida.

De maneira.que, em contratos de "leasing" como aque-
les questionados nestes autos, em que o prazo de vi-
da Gtil dos bens, segundo testamunham as taxas de de
preciacao aplicéveis, prolonga-se por tempo gque se
conta em anos apos o término do contrato de "leasing",i
a fixacdo de valores residuais garantidos minimos,de
feicdo puramente simbolica, distancia-se enormemente
de toda uma compreensao global e sistematica que ..se
tenha do contrato de "leasing" financeiro, seja este
visto sob o prisma de suas causas ou motivos, de sua
filosofia, seja do ponto de vista da legislacao tri-
butaria, Gnico agpecto em que o instituto. ja mereceu
tratamente legislativo, no nosso meio.

No plano fiscal, assim como no contabil, vé-se que o
valor cons1derado, ao final do contrato, para, haven
do alienacao do bem, se apurar ganhos ou prejuizos,é
o valor contabil residual, a que a Portaria n9 564/
78, no seu contexto expllcltativo, chamou de valor
residual atribuido.

Nesse plano nenhuma consideracdo & feita em torno da
idéia de que no valor das prestacgdes do "leasing” es
tao embuitidas parcelas de _preco pago ao fabricante—
séja a titulo de recuperacdo de custos pela arrenda-
dora, seja a titulo de pagamento de preco de aquisi-
cao, pelo arrendatario, caso este exerca a opgao de
compra. A lei ignora completamente esse aspecto, de
de a ele nao se refere, nem expressa nem 1mp%101

” \
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mente.

No plano, digamos, comercial, e desde que nas presta-
¢coes de "leasing", o embutimento de parcela do preco
dé compra nao foi provado, nem demonstrado, mas ape—-
nas alegado (como sO acontece em varios trabalhos dou
trinarios disponiveis), seria natural que o pregco de
venda se aproximasse,no maximo possivel, do valor de
mercado do bem, no estado em que se encontrasse ao
findar o contrato de "leasing” e a data da alienacao'
do bem pela arrendadora.

No fim de contas, a.arrendatdria, durante o contrato,
tem direitos e deveres que dele exsurgem, dentre -..0s
quais avulta o direito de utilizar o bem e o dever de
pagar pela correspondente utilizacao. A opgao de com-
pra: € um direito que sequer pode ser utilizado antes’

do término do contrato, sob pena de descaracterizar o
contrato de arrendamento mercantil (Res. n9® 980/84 -
art. 1l1). Em principio, a arrendante e a arrendataria
nem sabem .se a opcao vai ser exercida ou nao. a arren
dataria nao interessa pagar algo mais pela utilizacdo
do bem com.o fito de compra-lo se ainda nao sabe . se
vai exercer a opgdo. Se e quando a exercer, ai sim,
€ que lhe interessa saber sua prestagao corresponden-
te ao exercicio da opgdo e a respectiva aquisicao.

Logicamente, o famigerado valor residual garantidogue
funciona como uma espécie de seguro da remuneragao ;'
global pretendida pela arrendadora, .foge da natureza'
das coisas quando se divorcia de qualquer dos parame-
tros possiveis: (a) o valor residual contabil; ou (b)
o valor de mercado do bem a época da alienacao pela
arrendadora. O.preco uge fuja acentuadamente a qual——
quer desses valores, para se fixar em percentagens in
fimas ou despreziveis, afronta a esséncia do "leasing"

financeiro, a sua filosofia, as suas causas, 0s moti-
vos, a sua hatureza, enfim descaracterizando-o. de ma-

neira irremediavel.

Ora, nio basta ressaltar as caracteristicas, a essén-
cia, os objetivos dos contratos de "leasing", desta—
cando sua principal razao de ser, qual seja a de pro-
porcionar a utlllzagao de bens sem a contrapartlda da
correspondente inversdo de capital pelo usuario. = E
imperioso que as clausulas contratuals, o seu contel-
do, .observem a natureza e as caracterigticas desse con
trato, sob pena de pelo "nomem iuxis",de “lea31ng",ou
de arrendamento mercantil, ajustar-se coisa diversa.

Argumenta-se que a leglslagao relativa ao "leasing" '

ndo fixou regras obrigatorias para a distribuigao e——
gllanima dos valores das prestagoes ao longo do praz
contratual .\ 4?479




SERWCO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NQ 1083 0/004 - 82 9/89"‘12 18 .

ACORDAO N9 101-82.728

O argumento & falacioso. Nenhuma lei das que regulam
os contratos nominados, cujos pagamentos se sucedem'
no tempo, cuida especificamente da fixacdo das parce
las, a nao ser, como nos contratos raros; em que se
devam observar principios ou normas de ordem publica.

Isso nao significa que devam ser inobservadas crité-
rios consentaneocs com a natureza e as caracteristi—
cas de cada contrato.

Evidentemente, a dedutibilidade dos pagamentos fei—
tos pelos arrendatarios, no "leasing" nao esta sujei
ta a uma absoluta linearidade das prestacdes. Admite
se certa progressividade ou regressividade em funcdo
das condicOes do bem arrendado. Ndo o descompasso a-
presentado nos contatos focalizados nestes autos, e-
xemplo antoldgico de burla dos fundamentos do"leasing

financeiro."

Como no presente caso a contribuinte nao aduziu qual
quer argumento novo capaz de refutar os so6lidos fundamentos acima
reproduzidos, além dos ja conhecidos através dos varios processos'
transitados por este Conselho sobre a matéria, posiciono-me pela

manutencdo da exigéncia tributaria em sua integra.

Isto psoto, rejeito a preliminar de nulidade argfiida

e, no mérito, nego provimento ao recurso.

N

S
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