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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendério: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: PAGAMENTO DE DESPESAS DE DIRETOR. SALARIOS
INDIRETOS.

O pagamento, pela pessoa juridica, de despesas pessoais do socio diretor
caracteriza rendimentos da pessoa fisica, sujeitos a tributagdo pelo imposto de
renda.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO.

A manuten¢@o de escrituragdo paralela impedindo o conhecimento pela
autoridade tributaria das operagGes realizadas pela pessoa juridica, caracteriza
a fraude sujeita a imputagdo da multa de oficio no percentual qualificado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, vencidos os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe,
Carlos Peld e Regis Magalhdes Soares Queiroz que reduziam a multa de oficio ao patamar de

75%.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator

eprtapoEm: () 4 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego

(Presidente da turma), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de
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Andrade Couto, Carlos Pela, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes e Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-presidente da turma).

Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatorio da decisdo recorrida que
abaixo transcrevo:

1.Contra o interessado foi lavrado auto de infragdo de IRPF, pertinente aos
anos-calendario de 1999 a 2004.

2.Consta da “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)” as fls.
20/23:

3.A presente agdo fiscal fundamenta-se em demanda judicial
para apuragdo de tributos devidos pelo fiscalizado e destina-se a
instruir o processo judicial n°® 2003.61.27.002370-9, da 1°. Vara
Federal de Sdo Jodo da Boa Vista/SP, onde consta dentuincia
sobre a existéncia de CAIXA 2 na empresa “CONSTRUTORA
SIMOSO LTDA. CNPJ 48.169.536/0001-61, da qual o
fiscalizado, juntamente com sua esposa Antonia Tereza
Campaldi Simoso, CPF 965.164.618-72, eram e sdo socios.

DA ACAO FISCAL

4.0 inicio da ag¢do fiscal ocorreu em 26.11.2004, através da-
ciéncia, por Aviso de Recebimento "AR", do Mandado de
Procedimento Fiscal numero 0810400-2004-00645-4 e Termo de
Inicio de Fiscalizac¢do, datado de 11.11.2004.

5. Conforme o disposto nos TERMOS DE INTIMACAO dirigido
ao fiscalizado, lavrados as 8:00 hs. do dia 09/08/2005, e as 8:00
hs. do dia 01/09/2005, foi constatada, no deécorrer da
fiscaliza¢do levada a efeito na empresa Construtora Simoso
Ltda., CNPJ 48.169.536/0001-61, a existéncia de controles
paralelos de numerdrio pelo que se convencionou denominar
"CAIXA 2", tendo verificado ainda que este era composto de 2
caixas distintos, ambos ndo contabilizados: CAIXA 2 BANESPA
e CAIXA EX.

6. Nos mesmos TERMOS a fiscalizagdo anexou 2 planilhas,
"Transferéncias dos Recursos do CAIXA EX aos socios” e
"Transferéncias dos Recursos do CAIXA 2 BANESPA aos
socios", tendo o Sr. OLIVO sido intimado a:

“Ratificar ou retificar, se for o caso, todos os dados constantes
nas planilhas "Demonstrativo das transferéncias dos Recursos
do CAIXA EX aos socios” e "Demonstrativo das transferéncias
dos Recursos do CAIXA 2 BANESPA aos socios”.

No caso de gretificagdo, apresentar os ~ documentos
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.No caso de "Transferéncias a Diretoria”, informar a qual sécio
foi efetuada a transferéncia.

Informar se os valores constantes das planilhas em anexo
integraram os rendimentos constantes em suas, Declaragdes do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica.

Apresentar quaisquer alegacdes que julgar pertinente, em
relagdo ao disposto no presente termo.”

7.Em resposta datada em 21/09/2005, o fiscalizado informou o
seguinte:

"Tendo em conta que para levantar os elementos da intimagdo
abaixo citada, a qual demandard cruzamento com os dados do
levantamento da Construtora Simoso Ltda, e, como cita em sua
resposta a Construtora Simoso Ltda...

Informar se foram contabilizados em sua escrituragdo (Livros
Didrio e Razdo) as transferéncias de recursos apontados nas
planilhas "Demonstrativo das Transferéncias dos Recursos do
CAIXA EX aos sécios (ANEXO III) e "Demonstrativo das
transferéncias dos Recursos do Caixa 2 BANESPA AOS
SOCIOS" (Anexo IV) e se sobre as mesmas foi efetuada a
retengdo e o regular recolhimento do Imposto de Renda Retido
na Fonte;

Antes de oferecer resposta direta ao referido item, a intimada
pede licenga para observar que os valores indicados nos
referidos Anexos (Il e VI (a fiscalizagdo observa que, na
realidade é Anexo IV)) tém origem nos recursos jd tributados na
dentincia espontdnea oferecida pela empresa, cujos dados ja
estdo em poder dessa fiscalizagado.

.Dessa forma, os valores questionados, no rigor da propria
legislagdo de regéncia, correspondem a lucros distribuidos que
ndo sdo tributados.

Além disso, no Anexo 1V, hé evidentes imprecisées! De fato, os
valores tidos como sacados da conta do Banespa, sob o titulo
"CONST. SIMOSO" ou "CONST. SIMOSO LTDA", ora sao
debitados ao sécio Olivo Simoso e ora permanecem centrados na
primeira coluna, que tem o titulo de "Transferéncia a Diretoria”.
A intimada ndo conseguiu identificar claramente tais valores
porque ndo constam do Anexo I, ndo constam nos extratos da
conta do Banespa e ndo constam do Controle do "Caixa EX".
Dessa forma, a intimada ndo sabe como foi composto o Anexo
1v.

.Sem embargo, valores tidos como destinados a empresa -
"CONST. SIMOSO" ou "CONST. SIMOSO LTDA.", ndo podem
ser debitados aos sécios. ASSIM, NAO PODEM SER
TRIBUTADOS NA FONTE. IGUALMENTE, NAO PODEM SER
TRIBUTADOS NAS PESSOAS FiSICAS;é
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Diante do exposto, no tocante a tais valores, para oferecer
resposta definitiva, a intimada requer seja complementada a r.
intimagao.

.E respeitosamente, vem requer (sic) uma prorroga¢do de prazo
de 20 (vinte) dias para o atendimento.”

8. A fiscalizagdo constatou que ndo é verdadeira a afirmagdo de
que "os valores questionados correspondem a lucros
distribuidos"”, uma vez que tais valores ndo foram encontrados
na contabilidade da empresa Construtora Simoso Ltda., CNPJ
48.169.536/000161, a qualquer titulo, em quaisquer periodos de
apuragdo langados através deste Auto de Infracdo. Além do
mais, o proprio histérico dos valores, encontrados nas listagens
do CAIXA 2, bem como os documentos apreendidos, que
constam do ANEXO I ao processo, demonstram que os valores
debitados se referem a despesas pessoais do Sr. OLIVO (cartoes
de crédito, mensalidades de clubes, despesas com veiculos,
telefones, energia elétrica, aquisi¢do de bens, etc.), ndo havendo
qualquer referéncia a "lucros distribuidos". Tem-se desta
maneira, que esses valores provenientes do CAIXA 2 da
Construtora __Simoso _Ltda. _em _realidade referem-se _a
remuneracbes indiretas ou diretas do sécio Olivo Simoso, ainda
ndo tributadas pelo IRPF.

9. Com referéncia aos valores cujos historicos sdo apontados no
CAIXA 2 com a denominag¢do "CONST. SIMOSO" ou "CONST.
SIMOSO LTDA", que ora sdo debitados ao socio Olivo Simoso e
ora na coluna "Transferéncias a Diretoria”, tal distingdo foi
efetuada pela fiscalizagdo com base nos documentos
apreendidos, que constam do ANEXO 1 (um) deste processo,
cujas cdpias integrais foram fornecidas ao fiscalizado
Jjuntamente com o Termo de Intimagdo lavrado em 09/08/2005.

10. Nao é verdadeira também a afirmagdo do fiscalizado, de que
"tais valores ndo constam do Anexo I, ndo constam nos extratos
da conta do Banespa e ndo constam do controle do "Caixa EX",
pois a simples consulta a esses documentos demonstrard que
constam.

11. Encontramos também a contabiliza¢do de ingressos,
coincidentes em datas e valores, na conta de Passivo da empresa
CONSTRUTORA SIMOSO LTDA., denominada "OLIVO
SIMOSO" “ANTONIA T C SIMOSO” (contas 2.1.1.02.0002 em
1999 e 2.1.1.91.0002 em 2000 a 2004), conforme cdpias das
contas em anexo, extraidas dos livros RAZAO da Construtora
Simoso Ltda. (cujos arquivos magnéticos encontram-se em poder
da fiscalizagdo). Esses valores sairam do CAIXA 2 BANESPA
(ANEXOS IV e V do Termo de Intimagdo direcionado a
Construtora Simoso, lavrado em 09/08/2005 anexado por cépia
a este processo de autuagdo), para o fiscalizado, e ingressaram
na contabilidade da empresa Construtora Simoso Ltda., na
forma de créditos do Sr. OLIVO SIMOSO, ficando demonstrada
a aquisicdo por parte deste de disponibilidades economico-
financeiras. Dessa forma, serdo considerados como valores

pagos ao socio Olivo Simoso e tributados pelo IRPF, uma vez

que ndo foram oferecidas a tributagdo em suas declaragoes de

Imposto de Renda da Pessoa Fisica:
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12.Isto posto, fica indeferida a complementagdo da referida
intimag¢do, bem como a prorrogagdo de prazo, solicitadas pelo
fiscalizado.

13. Dessa forma, os valores pagos ao fiscalizado, nos ANEXOS
II e Il (Termo de Intimagdo lavrado em 09/08/2005), e aqueles
que ingressaram na CONSTRUTORA SIMOSO como
empréstimos dos socios, constantes no ANEXQ IV e V (do Termo
de Intimagdo direcionado a Contrutora Simoso, lavrado em
09/08/2005 ja citados no item 10 acima), serdo tributados
através  deste Auto de infragdo, na forma do
ENQUADRAMENTO LEGAL disposto a seguir. Tais valores
estdo consolidados na PLANILHA "Demonstrativo de
Transferéncias de Recursos do CAIXA EX e do CAIXA 2
BANESPA ao Sr. OLIVO", em anexo ao presente termo.

14. Foi aplicada sobre as infragbes apuradas a multa
qualificada de 150%, prevista no inciso II do art. 44 da Lei
9.430/96, por entendermos configurado evidente intuito de
Jfraude. Copias dos documentos que instruem a lavratura deste
Auto de Infracdo serdo encaminhadas ao Ministério Publico
Federal com a finalidade de instruir o processo judicial n°
2003.61.27.002370-9, da IG. Vara Federal de Sdo Jodo da Boa
Vista - SP,

[...] (destaques do original)

3.A autuag@io somou, incluidos juros e multa (150%), a importincia de R$
1.559.148,57 (1l. 10).

4.0 contribuinte foi cientificado de referida autuagdo em 14/10//2005 (fl. 250)
e apresentou impugnagdo em 14/11/2005 (fls. 251/255). Nesta, argumenta:

4.1.Que a presente autuagdo seria decorrente de outras lavradas contra pessoa
juridica (Construtora Simoso Ltda.) da qual seria sécio (processos autuados sob n°
10830.004857/2005-01 e n° 10830.004864/2005-02), para dai concluir: “Assim, a
solugdo do presente litigio deve aguardar e levar em conta a decisdo proferida
nesses processos” (fl. 252).

4.2.Que a dentncia espontidnea operada no dmbito da pessoa juridica lhe
aproveitaria, mesmo porque “das receitas omitidas e tributadas ha distribui¢do
automatica de lucros” (fl. 252). Ainda nessa linha, “se tais valores sdo provenientes
do ‘Caixa 2’ ndo hd nada a tributar na pessoa fisica, pois legalmente tais recursos
sao considerados como lucros automaticamente distribuidos” e, assim, ndo
responderiam pela natureza de “verbas de remuneragao™. (fl. 253). E, mais uma vez,
se “da conta bancdria mantida no Banco Banespa, objeto da denuncia espontinea,
teriam sido transferidos recursos aos socios, que posteriormente foram emprestados
a pessoa juridica [, entdo] tais recursos tém a natureza de lucros automaticamente
distribuidos, por decorréncia legal da tributagdo da receita omitida na pessoa
Juridica” (fl. 253).

4.3.Aliés, acresce que

[...] o langamento omite o fato de que os recursos passados a empresa tém
origem nas receitas tidas como omitidas e tributadas na pessoa juridica. Alias,
tributada duas vezes! A primeira na dentincia espontinea oferecida pela empresa. A é :
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segunda como receita omitida langada de oficio, por conta da indevida recusa da
aludida dentincia espontinea. Ora, valores passados aos s6cios neste contexto sio,
legalmente, considerados como lucros automaticamente distribuidos. (f1. 254)

4.4. Ao fim, diz descaber a aplicagio da multa de oficio qualificada, admitida
a higidez da dentncia espontdnea ofertada nos autos que interessam a pessoa
juridica Construtora Simoso Ltda. (processos autuados sob n° 10830.004857/2005-
01 e n° 10830.004864/2005-02), além do que, tal multa seria igualmente inaplicével
“por se tratar de valores tributados por presun¢do”. (fl. 255)

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acdérddo DRJI/CPS n°® 12.638/2006
(fls. 307/320) considerando o lancamento integralmente procedente em decis@o
consubstanciada na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA. As exigéncias reflexas
seguem a sorte da exigéncia principal. LUCROS
DISTRIBUIDOS. DESCARACTE-RIZAGAO. Sdo tributéveis os
rendimentos percebidos por socio de pessoa juridica se tais nao
correspondem a distribuigdo de lucros contabilizados

Inconformada, a interessada recorre a este Colegiado (fls. 324/338, com
documentos de fls. 339/362) ratificando as razdes expedidas na pega impugnatdria.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

Nas razdes de defesa, a interessada insiste na tese de que os valores sobre 0s
quais incidiu o IRPF representam lucros distribuidos, ja tributados na pessoa juridica.

Assim, ndo houve questionamentos no que se refere ao repasse de valores da
empresa ao socio diretor, apurados no exame da escrituragio paralela da pessoa juridica. O
cerne da querela consiste em definir a natureza juridica desses valores.

~ Analisando-se a planilha de fls. 32/40 constata-se que os langamentos
referem-se ou a pagamentos de despesas do socio (em sua maioria mensalidades de clubes,
telefones, cartdes de créditos, televisdo por assinatura e outros) ou a retiradas diretas, nesse
ultimo caso muitas vezes com depdsito do valor na conta particular do sécio.

~ Em nenhuma disposi¢do normativa ou manifestagio jurisprudencial consegui
encontrar amparo a tese da defesa segundo a qual o pagamento de despesas do sécio diretor
representaria distribuigo de lucro. Ao contrario, a legislagdo € clara em defini-los como
rendimento da pessoa fisica, conforme RIR/99:

Art. 43. S@o tributdveis os rendimentos provenientes do trabalho
assalariado, as remuneragdes por trabalho prestado no exercicio
de empregos, cargos e fungbes, e quaisquer proventos ou
vantagens percebidos, tais como:

(R )

XVII — beneficios e vantagens concedidos a administradores,
diretores, gerentes e seus assessores, ou a terceiros em relag¢do a
pessoa juridica, tais como:

[T )

b) as despesas pagas diretamente ou mediante a contratagdo de
terceiros, tais como a aquisicdo de alimentos ou quaisquer
outros bens para utilizagdo, pelo beneficidrio fora do
estabelecimento da empresa, os pagamentos relativos a clubes e
assemelhados, os saldrios e respectivos encargos sociais de
empregados postos a disposigdo ou cedidos pela empresa, a
conservagdo, o custeio e a manutengdo dos bens referidos na

@,

alinea “a”.

(- )

O teor do dispositivo supra transcrito € ratificado no art. 358 do RIR/99 Esses
valores representam o que se denomina de saldrios indiretos e a tributacdo nos moldes
efetuados mostra-se correta.

[



No que se refere aos valores transferidos diretamente ao sécio diretor, a
situagdo é ainda mais clara pois se trata de remuneragio direta. Também aqui, no hé reparo a
decisdo recorrida.

A questdo da dentncia espontinea foi enfrentada no voto condutor do
Acorddo 103-22.889, proferido no bojo do processo 10830.004857/2005-01 referente ao IRPJ,
do qual este ¢ decorrente. Naquela ocasido, assim me pronunciei sem questionamento dos meus
pares:

A primeira questio a ser dirimida no presente julgamento, com impacto sobre
todos os itens da autuagio, refere-se & suposta espontaneidade do sujeito passivo ao
retificar as DIPJs e efetuar recolhimento prévio de tributos que estariam sendo
exigidos nos Autos de Infragdo.

Insiste a recorrente que o inicio do procedimento fiscal ndo ocorreu em
06/10/2004 com o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, mas sim com a lavratura do
Termo de Apreensdo de Documentos em 01/06/2004. Assim, entre essas datas teria
ocorrido a recuperagdo da espontaneidade permitindo ao sujeito passivo retificar as
Declaragdes e efetuar os recolhimentos nos moldes em que procedeu.

Em parte, assiste razdo a recorrente. De fato, nos termos do inciso II do art. 7°
do Decreto n° 70.235, de 6 de mar¢o de 1972 (PAF), a apreensdo de mercadorias,
documentos ou livros caracteriza o inicio do procedimento fiscal. Assim, em
cumprimento ao mandado de busca e apreenséo (fl. 344), foi emitido o competente
MPF (fl. 343) e a Fiscalizagdo compareceu ao domicilio do sujeito passivo em
01/06/2004 onde apreendeu livros e documentos, lavrando o competente Termo (fls.
345/252).

Também esté correta a interessada quando afirma que decorridos sessenta (60)
dias daquela data houve a recuperagdo da espontaneidade. Assim, a partir de
02/08/2004 o sujeito passivo ndo poderia mais ser considerado sob procedimento
fiscal.

Por outro lado, deve ser vista com ressalvas a afirmativa de que a agéo foi
reiniciada em 06/10/2004 apenas as 17:10 horas com a assinatura no Termo de
Inicio de Fiscalizagdo. Nessa linha de defesa a recorrente ignora a cronologia dos
fatos ocorridos naquele dia.

Naquilo que se mostra incontestdvel por depoimentos, termos e documentos
constantes dos autos, o Auditor Fiscal compareceu no domicilio do sujeito passivo
as 09:15 horas da manhi do dia 06/10/2004 para entregar o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Naquele momento, conforme registro da Portaria, todos os socios e
diretores da empresa j& haviam chegado. Entretanto, apds muita insisténcia em falar
com alguém, o AFRF foi recebido por funciondrio que afirmou nio estar presente
nenhum diretor ou sécio. Acrescentou que nenhuma pessoa tinha autorizagio para
assinar qualquer documento. Essa orientagdo foi cumprida rigorosamente, mesmo
com a ressalva feita pelo Auditor de que a ciéncia do Termo poderia ser feita por
qualquer funcionério registrado, preferencialmente do setor de contabilidade.

Instado a voltar mais tarde, assim fez o Auditor Fiscal retornando as 17:10
daquele mesmo dia. Nesse momento, ndo houve dificuldade para assinatura do
Termo que foi rubricado por funcionéria do setor contdbil a qual também ja estava
na empresa pela manha. Constatou a autoridade fiscal que no inicio daquela tarde o
sujeito passivo havia retificado vérias DIPJs e efetuado o recolhimento de diversos
tributos relacionados no Termo de Inicio.

Dessa forma verifica-se que:
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- apos a recuperagdo da espontaneidade, o sujeito passivo permaneceu inerte
por mais de dois meses. Coincidentemente, no dia em que autoridade fiscal
comparece em seu domicilio, retifica DIPJs e efetua recolhimento de tributos;

- a orientag@o expressa para que nenhum funcionario assinasse o Termo de
Inicio deixou de existir imediatamente apds a entrega das DIPJS retificadoras e
recolhimentos efetuados; €:

- 0s obstaculos criados ao Auditor Fiscal para que fosse recebido por algum
funcionario da fiscalizada encontra légica no teor da denuncia formulada pelo
Ministério Publico segundo a qual, visando impedir flagrantes de fiscalizagao, existe
ordem dos proprietirios da empresa para que todos sejam barrados na Portaria até
segunda ordem dos responsaveis (fl. 336).

Os fatos supra mencionados foram registrados em Termo de Recusa (fl.
337/338) e Termo de Constatagiio (fls. 385/393) e tiveram-como conseqiiéncia a
formalizagdo de representagdo fiscal para fins penais. Ao contririo do alegado a
circunstancia do sujeito passivo ter sido cientificado desses Termos em data
posterior aos fatos, ndo implica em efeito retroativo da recusa. A lavratura dos
mencionados Termos tem por objeto o registro formal dos acontecimentos e poderia
ser feita a qualquer momento, inclusive ao final da agdo fiscal, sem prejuizo de seus
efeitos. O que deve ser relevado € a veracidade dos fatos apontados pela autoridade
administrativa. Sob essa Otica, entendo que a recorrente n3o apresentou razdes
satisfatérias para os fatos narrados inclusive no que tange ao tratamento, no minimo
equivocado, dispensado & autoridade fiscal na manha do dia 06/10/2004.

Assim, apesar dos subterfiigios utilizados pelo sujeito passivo na tentativa de
evitar ou retardar o registro formal do reinicio da agdo fiscal, a presenga do AFRF
em seu domicilio as 09:15 horas do dia 06/10/2004 est4 devidamente comprovada e
era de pleno conhecimento da interessada. Entendo caracterizada a intimagio, nos
termos do inciso I do art. 23 do Decreto n® 70.235/72.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes em casos como dessa natureza
caminha no sentido de ndo aceitar o comportamento do sujeito passivo. Como
exemplo:

EMBARAGCO A FISCALIZACAO. IMPEDIMENTO DE ACESSO AO
ESTABELECIMENTO. MULTA.O impedimento do acesso de auditor fiscal ao
estabelecimento da empresa, bem como a recusa de ciéncia em termo fiscal, por parte de
preposto do contribuinte, configuram embarago 2 fiscalizagdo, sujeitando-se a respectiva
multa.

(Acorddo 301-30413, Primeira Camara do 3° CC, sessdo de 06/11/2002)

Dessa forma, a partir daquele momento a empresa estava sob agdo fiscal e
qualquer ato de natureza tributéria praticado pelo sujeito passivo ndo tem mais o
cardter de espontaneidade. Portanto, correta a desconsideragdo das retificagdes
efetuadas nas DIPJs. No que se refere aos pagamentos, deverdo ser considerados
mediante imputag@o, por ocasido da execugdo da decisdo administrativa definitiva.

Portanto, ndo hd que se falar em espontaneidade bem como aceitar que os
pagamentos efetivos a titulo de prd-labore estejam contabilizados e tributados.

Relativamente a multa de oficio, ao contrario do alegado a tributagdo nio
ocorreu por presun¢do mas sim pela constatagdo da omissdo de receita na acepgdo literal do
termo. Além disso, a manuten¢do da escrituragido paralela impossibilitando o conhecimento,
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-

- pela autoridade tributéria, da maior parte das operagdes realizadas pela pessoa juridica, revela o
" intuijto de praticar a fraude tributéria, nos termos definidos na Lei n® 4502/64. Correta, destarte,
a imputacgdo do percentual qualificado.

De todo o exposto, meu voto € por negar provimento ao recurso. %

D owde b Joloodn CA |

LEONARDO DE ANDRADE COUTO




