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IRRETROATIVIDADE. USO DE INFORMACOES DA CPMF.

O art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza o uso de informacdes da CPMF para a constituicao

do crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Sumula
CARF N° 35, publicada no DOU de 22 de dezembro de 2009)

DEPOSITO BANCARIO. TRIBUTACAO.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancérios sem
origem comprovada. (Simula CARF N° 26, publicada no DOU de 22 de
dezembro de 2009)

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO DE UM MES
NAO COMPROVAM A ORIGEM DOS DEPOSITOS HAVIDOS NOS
MESES SUBSEQUENTES.

Na tributacdo da omissdo de rendimentos ou receitas caracterizada por
depositos bancarios com origem nao comprovada, os depositos de um meés
ndo servem para comprovar a origem de depositos havidos em meses
subsequentes.( Simula CARF N° 30, publicada no DOU de 22 de dezembro
de 2009)

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996.

A presuncao legal de omissao de receitas, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430,
de 1996, autoriza o lancamento com base em depositos bancérios de origem
nao comprovada pelo sujeito passivo.



ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presuncao legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depodsitos bancarios.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar suscitada e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 09/03/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Acéacia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia
Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Contra ANTONIO AUGUSTO PEREIRA foi lavrado Auto de Infragao,
fls. 23/27, para formalizagao de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
relativo ao ano-calendario 2000, exercicio 2001, no valor total de R$ 947.636,75, incluindo
multa de oficio e juros de mora, estes tltimos calculados até 31/08/2004.

A infragdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infracdo e no
Termo de Verificagao Fiscal, fls. 04/08, foi omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios com origem ndo comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagao,
fls. 197/216, que foi devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instancia,
conforme Acordao DRIJ/SPOII n° 17-29.088, de 03/12/2008, fls. 271/297, decidindo-se, por
unanimidade de votos, pela procedéncia em parte do langamento, para excluir da tributagdo o
valor de R$ 8.790,20, que correspondente ao dobro do somatdrio dos cheques devolvidos no
més de outubro de 2000, que foram inadvertidamente somados pela autoridade fiscal aos
créditos efetuados no referido més.
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Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 22/12/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 300, o contribuinte apresentou, em 15/01/2009, recurso
voluntario, fls. 303/327, no qual requer que seja declarada a insubsisténcia do Auto de
Infragdo, com base nas seguintes alegagdes:

O presente procedimento fiscal é alicer¢ado exclusivamente em
extratos bancarios de duas instituigoes financeiras;

A apuragdo do crédito tributario é baseada exclusivamente em
depositos bancarios de numerarios pertencentes a terceiros;

Os depdsitos bancarios ndo constituem, por si s, fato gerador do
imposto de renda, cabendo ao Fisco provar o nexo causal entre o depdsito e o fato
que representa a omissdo de rendimentos, aqui ndo apurado;

O critério adotado pela fiscaliza¢do implica em bitributacdo, pois
0o mesmo numerario depositado em janeiro, pode ser tributado nos onze meses
subseqiientes;

O recorrente ndo ¢ o sujeito passivo da obrigagdo tributaria,
devendo o crédito tributario ser atribuido a empresa Pardal Assessoria e Cobrangas
S/C Ltda; ou ao contribuinte como empresa individual;

A exploracdo de atividade de assessoramento ¢ a de cobranga de
titulos pertencentes a terceiros, inclusive de cheques, com habitualidade e fim
especulativo, ndo ¢ tributada como rendimentos de pessoa fisica;

O enquadramento legal de depdsitos bancarios, como omissdo de
receitas ou rendimentos esta tipificado no artigo 849 do RIR/99, cabendo ao
autuante comprovar a efetiva atividade do autuado e ndo eleger a forma de
tributacdo, como omissdao de rendimentos; sem qualquer indicio ou circunstancia,
contrariando a legislagdo do Imposto de Renda.

O disposto no artigo 150 e seu paragrafo 1° do RIR/99,
evidenciam a nulidade do auto de infragdo, pois a tributagdo correta seria a de
omissdo de receitas € ndo como omissdo de rendimentos, contrariando frontalmente
a legislacdo do Imposto de Renda vigente e a jurisprudéncia administrativa;

O disposto no paragrafo 2° do artigo 144 do Codigo Tributério
Nacional impede a aplicagdo de legislagdo retroativa no imposto de renda pessoa
fisica;

A aplicacdo retroativa do disposto no artigo 11, § 3°, da Lei
9.311/96, e do artigo 5° da Lei Complementar n° 105/2001, enseja a nulidade da

acao fiscal.

E o Relatorio.



Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Inicialmente, cumpre destacar que quase todas as teses defendidas pelo
contribuinte em seu recurso cuidam de matérias ja pacificadas neste Conselho, de sorte que ja
se encontram sumuladas, conforme Consolidagdao publicada no DOU em 22 de dezembro de
2009. Assim transcrevem-se a seguir as sumulas que se aplicam ao caso:

Irretroatividade da Lei n°® 10.174, de 2001:

Sumula CARF N°35 - O art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagoes da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

Depésito bancario ndo € renda:

Sumula CARF N° 26 - A presung¢do estabelecida no art. 42 da Lei
n® 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.

Depésitos de um més ndo comprovam a origem de depodsitos havidos em
meses subseqiientes:

Sumula CARF N° 30 - Na tributacdo da omissdo de rendimentos
ou receitas caracterizada por depositos bancarios com origem
ndo comprovada, os depositos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depositos havidos em meses
subsequentes.

Logo, as teses defendidas pelo contribuinte, no que diz respeito as matérias ja
sumuladas, nao podem prosperar.

Em sua defesa, o contribuinte acrescenta, ainda, que os valores que
transitaram em suas contas-correntes pertenceriam a pessoa juridica Pardal Assessoria e
Cobrancas S/C Ltda ou ao contribuinte como empresa individual.

De fato, ja durante o procedimento fiscal, o contribuinte afirmou, fls. 34/35,
que no ano-calendario 2000 exercia a atividade de cobranca de titulos e cheques de terceiros,
tendo inclusive retificado sua Declaracdo de Ajuste (DAA) do exercicio correspondente,
fls. 244/245, para tributar a quantia de R$ 39.288,84, que corresponderia, segundo o
contribuinte, ao rendimento obtido com a atividade. Contudo, naquela ocasido, assim como na
impugnacdo e no recurso, o contribuinte ndo apresentou nenhuma documentacdo que
comprovasse que os depositos havidos em suas contas-correntes fossem de fato fruto da
atividade desenvolvida pela pessoa juridica Pardal Assessoria e Cobrangas S/C Ltda ou do
contribuinte como empresa individual.
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Nesse ponto, vale destacar que o lancamento imputou ao contribuinte a
omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada,
conforme previsto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Tal dispositivo estabeleceu uma
presungao legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nao comprove, mediante documentacdo hébil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

Como se vé, na presun¢ao estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
recai sobre o contribuinte o 6nus da prova da origem dos recursos movimentados em suas
contas-correntes. E quando alguém de fato pode, e legalmente esta obrigado a provar alguma
coisa, e ndo o faz, preferindo ficar no terreno das alegagdes, se sujeita a aplicagdo do principio
de que alegar e nio provar é o mesmo que nada alegar. E inaceitavel a declaragdo nao
corroborada por qualquer elemento subsidiario.

E bem verdade, que a autoridade fiscal quando iniciou o procedimento fiscal
jé tinha conhecimento de que o contribuinte foi denunciado pelo Ministério Publico Federal a
Justica Federal por fazer funcionar a instituicdo financeira denominada Pardal Assessoria e
Cobranga, sem a devida autorizacao do Banco Central do Brasil, conforme restou evidenciado
nos autos do Procedimento Criminal n® 2004.61.05.001914-0, que culminou com a autorizacao
judicial de quebra do sigilo bancéario do contribuinte. Entretanto, tal fato por si s, ndo ¢
suficiente para comprovar que os valores que transitaram nas contas bancarias do contribuinte
tivessem como origem a mencionada atividade.

Ressalte-se que nos autos ndo consta uma prova sequer de que os valores
creditados nas contas-correntes do contribuinte pertencessem a pessoa juridica Pardal
Assessoria e Cobrancgas S/C Ltda.

Destaque-se que nado ¢ licito obrigar ao Fisco substituir o contribuinte no
fornecimento de prova que a este competia em decorréncia da apuragdo de omissdo de renda
por presuncao legal, pois, como ja exposto anteriormente, esta presungdo tem o poder de
inverter o 6nus da prova.

Assim, ausentes quaisquer elementos de prova da origem dos créditos
havidos nas contas bancarias do contribuinte, resulta procedente o feito fiscal.

Ante o exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora
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