Processo n® : 10830.004909/00-37

Recurson® : 119.997
Acordaon® : 203-08.537

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

| e - ;?segundo tConselho de Contriuintes -
| Publi rzifg no Didrio Oficial da Unido |

i de NS / AR
Rubricg @j | 28 CC-MF
) Fl.

Recorrente : ROBERT BOSCH LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS - A elei¢do da via judicial anterior

ou posterior ao procedimento fiscal importa rentincia a esfera
administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro

adota o principio da jurisdi¢io una, estabelecido no artigo 5°
inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Inexiste dispositivo

legal que permita a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A propositura
de a¢do judicial e a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario ndo impedem a formalizagio do langamento pela
autoridade administrativa, que pode e deve ser realizada,
inclusive, como meio de prevenir a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional efetuar o langamento. A utilizagio da Taxa
SELIC como juros moratorios decorre de expressa disposigio
legal.

Recurso ndo conhecido, em parte, por op¢iio pela via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ROBERT BOSCH LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, em parte, por
opcio pela via judicial; e II) na parte conhecida, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002

Otacilio
Presidente

tas Cartaxo

—

Maria Tef¢sa Martinez Lopez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes
(Suplente), Anténio Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria
Cristina Roza da Costa e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

cl/cth)a
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo
exigindo-he a Contribuigo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no periodo de

apuragio de abril de 1999 a margo de 2000. O auto de infragio ¢ de 24/07/2000, do qual a
contribuinte tomou ciéncia em 26/07/2000.

Consta dos autos que a contribuinte ajuizou agdo, onde discutiv a

inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, que majorou a aliquota e ampliou a base de calculo. A
liminar foi concedida em 06/05/99. A decisdo prolatada em 16/11/99, com ciéncia em 13/12/99,

concedeu parcialmente a seguranga, acatando o pedido referente & ampliagio da base de calculo
e indeferindo o pedido de majoragio da aliquota. A contribuinte entregou as DCTF do periodo
de abr/99 a out/99, considerando como suspenso os valores correspondentes a soma de 1% sobre
o faturamento e 3% sobre as demais receitas. Para o periodo de nov/99 a mar/00 foi declarado
como suspenso somente 3% sobre as demais receitas. Consta ainda dos autos ter sido
considerada a suspensio do crédito tributario e a lavratura visou resguardar os interesses da
Fazenda Nacional, em face do instituto da decadéncia.

Inconformada com o procedimento fiscal, a contribuinte apresentou
impugnagio, onde, em apertada sintese, alega que: uma vez suspenso o crédito tributério, resta
inconsistente a aplicacio de qualquer penalidade, quer seja multa ou juros de mora; € ilegal a
utilizagdo da Taxa SELIC como taxa de juros moratorios; ¢ ¢ ilegal a lavratura do auto de
infragio, procedimento este que caracteriza verdadeiro abuso de poder. Embora entenda que ndo
seja por meio do Processo Administrativo a via correta de debate quanto s razdes que a obrigam
o afastamento dos efeitos da Lei n® 9.718/98, traz o seu entendimento acerca do assunto.

Por meio do Acordio DRJ/CPF n° 174, de 20/11/2001, a autoridade de

primeira instdncia manifestou-se pela procedéncia do langamento. A ementa dessa decisdo
possul a seguinte redago:

"Assunto: Contribuigdio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04'1999 a 31°03/2000

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituigdo do crédito
ributdrio pelo lancamento é atividade administrativa vinculada e obrigatoria,
ainda que o contribuinte tenha proposto agdo judicial.

TAXA SELIC. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de

constitucionalidade da lei instituidora da Taxa Selic é de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema difuso, centrado em ultima
instdancia revisional no STF.
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Lancamento Procedente”.

A contribuinte, inconformada com a decisdo de primeira instdncia, apresenta

recurso, no qual reitera os argumentos expostos em sua impugnagdo. Pede, ao final, que seja
cancelada a exigéncia do recolhimento do crédito tributario, bem como o arquivamento do auto
de infragdo.

As fls. 181/183, Termo de Arrolamento de Bens e Direitos.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Em primeiro lugar, ¢ importante registrar que o langamento contestado refere-

se & constituigio do crédito tributario de receitas (outras disciplinadas pela Lei n® 9.718/98) a
aliquota de 3%, no periodo de abril/1999 a margo/2000, cuja exigibilidade, segundo consta dos
autos, estd suspensa em razio da existéncia de medida judicial (Processo n°
1999.61.05.0056560-6). Portanto, ndo ha de se tomar conhecimento de matéria referente ao

pagamento do montante & diferenga de 1%, no periodo de abril/99 a outubro/99, calculada sobre
o faturamento, estranha, portanto, aos autos.

Tratam os autos das seguintes matérias: da possibilidade de se constituir o
crédito tributario pelo langamento, da matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario (Lei n°
9.718/98) da exigéncia da SELIC em razdo da suspensdo de exigibilidade e quanto a ilegalidade
propriamente da Taxa SELIC.

Delimitada a matéria, passo a apreciagdo dos itens discriminados.
Da constituicao do crédito tributario.

A primeira questio diz respeito ao langamento efetuado pela autoridade
competente, de forma a prevenir a decadéncia.

Consta do voto do ilustre Relator Jorge Freire (Acérddio n° 106.578,
julgamento ocorrido em 07.12.99), quando de sua manifestagio sobre o assunto, da qual
incorporo as minhas razdes de decidir, o seguinte:

“E estreme de dividas que o langamento, com a ocorréncia do fato gerador e
consegqiiente nascimento da obrigacdo tributdria, é o marco inicial para que se
possa exigir o cumprimento desta obrigagdo ex lege. A relagdo juridica
fributaria, como ensina Alfredo Augusto Becker!, nasce com a ocorréncia do
fato gerador, irradiando direitos e deveres. Direifo de a Fazenda Publica
receber o crédito tributdrio e dever do sujeito passivo presta-lo. Todavia, esta
relag@o pode fer contetido minimo, médio e maximo. Na de conteitdo minimo o
sujeifo ativo e o passivo estdo vinculados juridicamente um ao outro, fendo
aquele o direito & prestagdo e este o dever de presta-la. Mas ter direito a
prestagdo ainda ndo é poder exigi-la (pretensdo). E o que ocorre com o
nascimento da obrigagdio tributaria, sem ainda haver o langamento. Com a
incidéncia da regra juridica tributdria sobre sua hipotese de incidéncia nasce
a obrigagdo tributdria (o direito), mas esta sem o langamento ainda ndo pode
ser exigida (inexiste pretensdo). Ja na relagdo juridica tributdria de conteiido

! BECKER. Alfredo Augusto. “Teoria Geral do Direito Tributdrio”, 2a. ed.. Ed. Saraiva. p. 311/314.



o

Processo n
Recurso n°

Acordion®

Ministério da Fazenda
Segundo Consclho de Contribuintes

2°CC-MF
FL

10830.004909/00-37
119.997

203-08.537

médio ha a pretensio (a partir do langamento), mas ainda lhe falta o poder de

coagir, que sé nascerd com a inscri¢do do crédito em divida ativa, quando a
Fazenda terd um titnlo executivo extrajudicial, dando margem ao exercicio du

coagdo, através da agdo de execugdo fiscal,”

Assim, caso ndo pudesse o Fisco langar, acarretaria a impossibilidade da

pretensio e posterior exercicio da coagdo, uma vez ndo adimplida a obrigagdo tributaria. lIsto
esvaziaria o conteudo juridico da relagéo tributaria, o que, convenhamos, nio faz sentido.

Nesse sentido o entendimento do Judictario através do STJ, conforme Aresto’

relatado pelo Ministro Ari Pargendler, cujo excerto a seguir transcrevo:

.0 imposto de renda estd sujeito ao regime do langcamento por
homologacdo. Nessas condi¢bes, a Impefrante pode compensar o que recolheu
indevidamente a esse titulo sem autorizagdo judicial, desde que se sujeite a
eventual lancamenio ‘ex officio’. Na verdade, através deste mandado de
seguranga, ela quer evita-lo. Até ai ndo vai o poder cautelar do juiz. Tudo

porque o langamento fiscal é um procedimento legal obrigatorio (CIN, art,
142), subordinado ao conraditorio, que ndo _importa _dano _algum _ao
contribuinte, o qual pode discutir a exigéncia nele contida em mais de uma
instancia administrativa, sem constrangimentos que antes exisfiranm no nosso
ordenamento juridico (‘solve et repete’, depdsito da quantia controvertida,
elc.). O conteido do langamento fiscal pode ser ilegal, mas a atividade de
fiscalizacdio é legitima e ndio implica qualquer exigéncia de pagamento até a
constituicdo definitiva do crédito tributario (CTN, art. 174)" (sublinhamos)

Ainda, a despeito do assunto, oportuno transcrever recente decisio do Superior

Tribunal de Justi¢a, Resp n® 332.693-SP, cuja noticia encontra-se no Informativo de n® 145 do

ST

"TRIBUTQ. CONSTITUICAQ. CREDITO. DECADENCIA. Se o deposito
de um tributo questionado via ag¢do declararoria inibe o Fisco de lancar e,
ainda, suspender a exigibilidade, como fica o curso do prazo para langar? O
Fisco ndo esta inibido de constituir o seu crédito. A Fazenda dispée do prazo
de cinco anos para exercer o direito de constituir seu crédito por meio do
langamento. Esse prazo ndo se sujeita & suspensdo ou interrupgdo nem por
ordem judicial nem por depdsito do valor devido. Sendo assim, apés cinco
anos do fato gerador sem langamenio, com ou sem depdsito, ocorre a
decadéncia. Com esse entendimento, a Turma proveu o recurso, declarando a
mnexisténcia da relagdo juridica pela ocorréncia da decadéncia.” (REsp
332.693-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 3/9/2002)

* Rec. em MS 6096 - RN - 95.41601-8, julgado em 06/12/95. publicado no DJU em 26/02/96. No mesmo sentido.
Recurso em MS 6.511-DF (95.65406-7), j. em 14/03/96, DJU de 15/04/96, também relatado pelo Ministro Ari

Pargendler.
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Portanto, diivida n3o ha quanto & legalidade da atividade fiscal que constitui o
crédito tributario (o langamento), podendo, contudo, ser discutida a exigéncia que dela deflui.

Da possibilidade de exigir a SELIC quando a exigibilidade do crédito tributario esta
suspensa.

Alega a recorrente que jamais poderia ser acrescido de juros moratorios — Taxa
SELIC - na vigéncia de decisdo judicial suspensiva da exigibilidade do crédito (arts. 151, IV, do

CTN).

De fato, registro entendimento doutrinario no sentido de que o Fisco ndo pode
lavrar auto de infragdo ¢ aplicar penalidades na vigéncia de causa suspensiva da exigibilidade de

crédito tributério, sob a justificativa de que o contribuinte que estd discutindo em juizo com
depdsito ou liminar ndo estd cometendo qualquer infragdo. Nesse sentido, o que poderia o Fisco
fazer é constituir o crédito tributario (apurar o valor do tributo devido) notificando o sujeito
passivo. Com a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario tem-se defensivel alegar que a
recorrente jamais esteve em mora, nada justificando a imputagio de juros moratdrios.

Verifico também, em andlise a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
decisdes reconhecendo a improcedéncia da exigéncia de juros de mora e multa de oficio sobre
créditos com exigibilidade suspensa, inclusive através de medida liminar em mandado de
seguranca. Confira-se:

“MANDADQ DE SEGURANCA — A obtengdio de Liminar para liberagdo de
mercadoria com aliquota inferior ndo obsta a fiscalizagdo de efetuar o
langamento do crédito tributdrio que entende devido. Incabiveis, entretanto, as

penalidades aplicadas e os juros de mora lan¢ados. Recurso parcialmente
provido.” (Acordio n° 302-33500 — DOU de 24.02.99, pag. 88)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A opgdo pela via judicial importa
em remincia & via administrativa. Na vigéncia da liminar, incabivel a
cobranga dos juros moratorios. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO."”
(Acordio n® 302-33.729 - DOU de 09.08.99). (destaquei)

Assim, simplesmente os juros moratorios, de fato, ndo poderiam ser exigidos
porque, nas hipoteses de suspensdo da exigibilidade de créditos tributéarios, antes do vencimento
e por forga das circunstincias previstas no artigo 151 do CTN, inexistindo mora do contribuinte,
nio haveria possibilidade de se exigir dele juros de mora.>

3Cuidando exatamente desta questdo assim se manifesta Marco Aurélio Greco, “verbis”: “Assim, o
termo ‘exigibilidade’ surgiria no CTN numa acepedio corrente e ndo técnica, qual seja a vir a ser objeto
de cobranga’. Neste sentido, a medida judicial atingiria o proprio crédito, numa determinada dimenséo,
e ndo apenas uma qualidade de que ele se revestiria apés o vencimento do prazo legal de pagamento.
Desta acepgéio decorre importante consegiiéncia, pois Sendo o préprio crédito atingido pela
determinagdo judicial proferida antes do vencimento, ndo chegard a se configurar a mora, posto que
inibidas as conseqiiéncias proprias do crédito. Ou seja, a final, a decisdo judicial ira implicar hum
provimento negativo (eventualmente desconsfitutive do crédito) e, por ser assim, a medida liminar, como
visa assegurar a eficicia da decisdo final, tem a caracteristica de sustar, desde logo. os efeitos do

6
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Por outro lado, entendo que a situagdo discutida no passado, onde além da
corregio monetaria eram exigidos juros, diverge do contexto atual. Sendo vejamos.

Em primeiro lugar, observo inexistir texto legal especifico conceituando 2

Taxa SELIC. Algumas Resolugdes do Banco Central, como as de n°s 2.672/96, 1.693/90 e
1.124/86, permitem inferir que essa taxa corresponde dquela média mensal apurada no Sistema

Especial de Liquidagio - SELIC para os rendimentos dos titulos federais dentre os quais se
inserem as Letras do Banco Central. Qutrossim, inexiste defini¢Zo legal quanto a composi¢io
dessa mesma taxa. Como corresponde ela aos rendimentos dos titulos federais, deve albergar
conjuntamente os juros remuneratérios do capital empregado na aquisigdo desses titulos e, ainda,
a corre¢iio monetaria, que, a despeito de suprimida relativamente as demonstragdes financeiras,
para fins de apuragio do Imposto de Renda (art. 4° da Lei n° 9.249/95), continua presente na
economia nacional e é reconhecida através da publicagio de vérios indices oficiais ou oficiosos.
Alias, ndo é por outra razo que essa taxa varia mensalmente. Embora o livre jogo do mercado
financeiro possa influir nessa variagio, o componente relativo a inflagio mensal é nela
indescartavel.

De fato, a Taxa SELIC nio corresponde exclusivamente a juros moratorios em
matéria tributaria, pois sua incidéncia ocorre, também, quando do exercicio do direito legalmente
assegurado de pagar parceladamente os tributos. E o que sucede com o pagamento parcelado do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica, tal como autorizado pelo art. 14 da Lei n° 9.250/95, segundo
o qual o saldo de tal imposto podera, 4 opgdo do contribuinte, ser parcelado em até seis quotas
iguais, mensais e sucessivas, acrescidas de juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema

Especial de Liquidacio e de Custodia - SELIC para titulos federais. Esse pagamento se faz ao
abrigo da lei ¢ essa taxa incide ndo obstante inexistente inadimplemento e, conseqientemente,

crédito. Como tal, atingindo o crédito em si, quando sobrevem a data legalmente prevista para o
vencimento, a conseqiiéncia serd a ndo incidéncia da norma de cobranga (para quem admite existir uma
norma auténoma com este contetido) por faltar-lhe objeto préprio, devidamente revestido de todas as

qualidades necessirias para tanto. De fato, se a cobranca supde um crédito constituido e habil para
ensejar futura execugdlo, uma vez que a decisdio judicial, porque poderd vir a desconstitut-lo, lhe refira

liminarmente a aptiddo de ser cobrado. disto decorre a ndo configuragdo do vencimento da divida e da
mora. O tempo (vencimento) Somente pode produzir efeitos se, no instante qualificado pela lei, existe um
crédito apto a servir de base para a deflagracdo da cobranga. A medida judicial compromete esta

aptiddo, logo o tempo do vencimento se verifica no mundo dos fatos, mas falta objeto juridico ao qual
poderia conferir conseqiiéncias.

Sendo assim, ao ser cassada a medida liminar, desaparece a causa inibidora do crédito, mas ndo se pode
dizer que o crédito estard ‘vencido’, pois esta qualidade supunha a coincidéncia no tempo passado de
um crédito apto. Como estes dois elementos nfio se reuniram & época. niio hd, entdo, ‘crédito vencido'.
Portanto, dever-se-¢ buscar em outra norma do sistema a regra determinante de um novo prazo de
vencimento que, se inexistir especificamente, serd a do art. 160, caput do CTN entendida aqui a
‘notificagdo do langamento' como o momento da infimagdo da revogagdo da medida liminar.” (Cademno
de Pesquisa Tributaria, vol. 19, pag. 422/423; grifos nossos).
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mora. Logo, nio havendo mora na hipdtese, a taxa equivalente a SELIC somente pode se
reportar 2 corre¢io monetdria das parcelas do débito tributdrio pagas no decorrer do
parcelamento, a menos que se entenda que o Poder Pitblico exige juros remuneratérios.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unido paga

para tal captagdo. Nesse sentido, “os juros” sdo devidos por representar remuneragdo do capital,
que permaneceu & disposi¢o da empresa, ¢ ndo guardarem natureza de sangdo.

Também deve ser considerado o disposto no art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95,

que preceitua que, a partir de 1° de janeiro de 1996, em lugar da UFIR, a compensagio ou
restituicdo de tributos deve ser acrescida de juros equivalentes a Taxa Referencial SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, juros esses calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituigio. Ora, na repeti¢do do
indébito, consoante o disposto no paragrafo unico do art. 167 do CTN, os juros moratdrios sao
devidos apenas a partir do trinsito em julgado da deciso que a determinar. Logo, infere-se que

tal incidéncia ndo se faz a titulo de juros moratérios, pois estes estdo vedados pelo Codigo
Tributario Nacional nesse mesmo paragrafo unico do art. 167.

A Instrucdo Normativa n® 11/96 também indica ser a Taxa SELIC adotada
como referencial de juros moratdrios verdadeiro substitutivo da corre¢io monetaria. Assim € que
preceitua, em seu art. 9° III, que o Imposto de Renda pago indevidamente em periodos
anteriores serd atualizado pela variagio da UFIR até 31/12/95, e, apds essa data, sobre ele
incidirio somente os juros moratdrios, a taxa equivalente 4 da SELIC. Mas, se a inflagdo, mesmo
oficial, ainda permanece, ndo ha como reconhecer apenas juros moratérios em favor do Fisco
credor, sendo a corregdo elemento integrativo do proprio tributo devido e, pois, insepardvel
deste. Em verdade, o que ocorre é a substitui¢io de um indexador por outro, de forma a repor o
valor real do indébito a ser restituido. O mesmo, de resto, sucede quando credor o Fisco, com a
atualizacio de seus créditos mediante uma taxa de supostos juros moratérios correspondentes &
Taxa Referencial SELIC.*

Forgoso assim concluir que a legislagdo atual elegeu uma Gnica taxa - SELIC -
para substituir verbas que no passado eram devidas sob pelo menos trés titulos diversos: juros
moratérios, correciio monetiria ¢ acréscimo financeiro. Nesse histoérico, muito embora a
solucdio mais adequada e justa fosse aquela que, ao restabelecer a exigéncia do tributo, o fosse
apenas com corre¢io monetdria, sem juros ou muita de mora, por outro lado, a exclusdo da
SELIC tornaria o recolhimento do valor singelo do tributo devido por forga da desvalonizagao da
moeda.

4 Também deve-se levar em consideragio que o proprio Banco Central do Brasil, que apura a Taxa
SELIC, reconheceu em sua Circular n® 2.672/96, ao regulamentar Linha Especial de Assisténcia
Financeira do Programa de Estimulo 3 Reestruturagio e ao Fortalecimento do Sistema Financeiro
Nacional (PROER), ser a Taxa SELIC diferenciada dos juros. Tanto assim que cobra encargos
financeiros capitalizados diariamente e exigiveis trimestralmente a taxa equivalente 4 taxa média ajustada
de todas as operagdes registradas no SELIC, acrescida de juroes. Portanto, distinguem-se os juros dessa
ultima taxa.
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Em segundo lugar, e em decorréncia dessa conclusdo, hd de se observar
inexistir previsfo legal da exclusdo da SELIC, da constituigdo do credlto tributario, ainda que
suspensa a sua exigibilidade por meio de decisdo judicial, tal como existe,” para o caso da multa,

operada pelo art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996, na seguinte redagdo:

“Art.63. Na constituido do crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n®35.172,
de 25 de outubro de 1966, ndo caberd langamento de multa de oficio.”

Portanto, considerando que os juros/atualizagdo monetaria sdo devidos por
representar a atualizagdo/remuneragdo do capital, que permaneceu a disposi¢do da empresa, e
por ndo guardarem natureza de sangio, sou pela sua manutencdo, negando provimento quanto a
este item.

Da ilegalidade da utilizagio da Taxa SELIC.

Cumpre observar, preliminarmente, ter me curvado ao posicionamento deste
Colegiado, que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que néo € foro ou

instincia competente para a discussdo da constitucionalidade das leis. Nesse sentido, a discussdo
sobre os procedimentos adotados por determinagio das Leis ou sobre a propria

constitucionalidade da norma legal refoge & orbita da Administragdo para se inserir na esfera da
estrita competéncia do Poder Judiciario. Cabe ao Orgdo Administrativo, tio-somente, aplicar a

legislagio em vigor.

Ainda assim, cumpre referir que a presente questio, envolvcndo a 1legalidade
da SELIC, encontra-se “sub judice”, no havendo ainda definitividade,” razio pela qual também

*Fato alterado pela MP n° 75, de 24/10/2002, para as agdcs ajuizadas a partir de 1° de outubro de 2002,
quando necessario se faz o deposito judicial.

°E, em recente julgamento sobre a matéria, assim decidiu por unanimidade a Colenda 2° Turma do Eg.
Superior Tribunal de Justica, verbis: “EMENTA. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
APLICACAO DA TAXA SELIC. Ar. 39, § 4° DA LEI 9.250/95 ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I - Inconstitucionalidade do § 4° do art. 39 da Lei 9.250 de 26 de
dezembro de 1995, que estabeleceu a utilizacdo da Taxa SELIC, uma vez que essa taxa ndo foi criada por
lei para fins tributdrios. Il - Taxa SELIC, indevidamente aplicada como suceddneo dos juros
moratorios, quando na realidade possui natureza de juros remuneratorios, sem prejuizo de sua
conotagdo de correcdo monetdria. Ill — Impossibilidade de equiparar os contribuintes com os

aplicadores; estes praticam ato de vontade; aqueles sio submetidos coativamente a ato de império. 1V ~

Aplicada a Taxa SELIC ha aumento de tributo, sem lei especifica a respeito, o que vulnera o art. 150,
inciso 1, da Constituigdo Federal. V — Incidente de inconstitucionalidade admitido para a questio ser
dirimida pela Corte Especial. VI — Decisdo undnime.” (RESP n® 215.881 — Parana — Relator Ministro
Franciulli Netto.)
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manifesto-me pela sua aplicabilidade, na forma em que esté sendo imposta, na constituigdo do
crédito tributario.

Da matéria submetida a discussdo judicial.

A matéria submetida & apreciacio deste Colegiado decorre do futuro transito
em julgado da agdo judicial interposta com o intuito de discutir a inconstitucionalidade da Lei n°
9.718/99. Claro esta que, em obtendo éxito na demanda judicial, tornard insubsistente o auto de

infragdo.
Seguindo a jurisprudéncia ja firmada nesta Cimara, a discussdo na via judicial

implica em rentincia & esfera administrativa (aplicagdo do artigo 38, pardgrafo unico, da Lei n°
6.830/80, e do Ato Declaratorio Normativo n° 03/96).

A opgio da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judiciario,
ou dela decorrente, como é o caso dos autos, torna indcua qualquer discussdo posterior da
matéria no Ambito administrativo, por forga da soberania do Poder Judiciario, que possui a
prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos. Acrescente-se que

0 ndo impedimento da realizagdo do langamento tem sua razdo de ser para que a Fazenda
Nacional nio fique posteriormente impedida de langar o imposto/penalidade, pela superveniéncia
da “decadéncia”, decorrente da demora prolongada na solugdo de questdo judicial,

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discusséo paralela
da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de
cada natureza. Na sistemética constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este Gltimo, em relagio ao primeiro, mstancia superior ¢ auténoma.
Superior, porque pode rever para cassar ou anular o ato administrativo. Auténoma, porque a
parte nfo est4 obrigada a recorrer, antes, as instancias administrativas para mngressar em juizo. O
contencioso administrativo tem como funcio primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus prdprios atos no &mbito do proprio Poder
Executivo. Nesta situacio, a Fazenda possul, a0 mesmo tempo, a fungdo de acusador ¢ julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagio tributaria chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,
previameglte a0 exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ngresso
em juizo.

E, nesse sentido, o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, através do
Ato Declaratério (Normativo) n° 03, de 14.02.96, declara que “a propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de acdo judicial — por qualquer modalidade processual -, antes ou
posteriormente 4 autua¢do, com o mesmo objeto, importa renuncia as instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”. Ainda, acrescenta, neste caso, a
autoridade dirigente do drgdo onde se encontra o processo ndo conhecera de eventual petigéo do

Tesse entendimento foi muito bem defendido na Declaragdo de Voto do ilustre Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, nos Acorddos de n° 202-09.261; 202-09.262 e 202-09.533, cujas razdes de

decidir adotei e transcrevi em parte.
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contribuinte, proferindo deciso formal e declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou
da decisio recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para a cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagio do disposto no artigo 149 do Codigo tributério Nacional,
procedendo a inscrigdo em Divida Ativa, deixando de fazé-lo, tdo-somente, no caso das
hip6teses previstas nos incisos II e IV do artigo 151 do mesmo diploma legal.

E mais, o Judiciario, através do STJ, 8 em analise 4 discussdo em tela, assim se
manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratdria que antecede a autuagdo. Rentincia do poder
de recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O
ajuizamento da acdo declaratéria anteriormente & autuagdo impede o0
contribuinte de impugnar administrativamente a mesma autuagdo interpondo
os recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acérddo
recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo unico, da Lei n.° 6.830, de
22/09/80. II — Recurso especial conhecido e provide.” (Acérddo uninime da
22 T. do STJ — Resp n° 24.040-6 — RJ — Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro — j
27.09.95 — Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de Seguros
Sul Americana Industrial — SAI — DJU de 16.10.95, pp. 34.634/5 — ementa
oficial).
Conclusiao

Destarte, verifica-se que a constituigdo do crédito tributirio foi efetuado com
absoluta observancia aos principios norteadores do direito administrativo. Por derradeiro, voto
no sentido de ndio conhecer da matéria submetida ao crivo judicial, devendo tornar-se o auto de
infragdo insubsistente em caso de decisdo judicial favordvel a recorrente, bem como, na matéria
diferenciada, manter o langamento com a aplicabilidade da SELIC.

Sala das Sessoes, em 06 de novembro de 2002

e

MARIA TE MARTINEZ LOPEZ

SResp n° 7.630 — RJ — 2° Turma — 1%/04/91, publicado no Repertério IOB de Jurisprudéncia — 1* quinzena
de dezembro/1995 — n.® 23/95 — pagina 422.
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