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MINISTERIO DA FAZENDA
LADS/

Sessdo de 21 Outubro 4o 49 86 ACORDAO Ne_ 101-76.846

Recurso n® - 90.742 - IRPJ - EX: DE 1984, ANO-BASE DE 1983

Recorrente _ ENERGEX INDUSTRIAL S/A. (EM LIQUIDACAO).
Recorrich - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - (SP).

EXCESSO DE REMUNERACAO - E sempre asse
gurada aos sbécios, diretores ou admi—
nistradores da pessoa juridica, a remu
neracao mensal individual igual -~ qo
valor do limite de isencao para efeito
de desconto, na fonte, sobre rendimen-
tos do trabalho assalariado, em gqual-
quer hiplOtese, mesmo em caso de prejui
zo. Os excessos verificados ndo ofere
cidos a trlbutagao na declaracio apre-
sentada, sdo passiveis de tributacdo a
través de lancamento "ex-officio".

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ERERGEX INDUSTRIAL S/A. (EM LIQUIDACAQ):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi—
nar e, no mérito, negar provimento ao recurso,.ja. termos do relatdrio

e voto que passam a integrar o prgsente julgadogf’

DF), em 21 de/outubro de 1986

ERNANDEZ - PRESIDENTE

»
-

»
e

FRANCISCO MIRANDA - RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA
sessfo pE: 23001 58k NACTONAL’

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:




SYLVIO RODRIGUES,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
AGOSTINHO SERRANO FILHO,

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e
RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE No: ENERGEX INDUSTRIAL S/A. (EM LIQUIDACAO).

RELATORIO
Em resultado de revisao interna procedida na decla-
racdo de rendimentos do exercicio de 1984, ano-base de 1983, apre-
sentada por ENERGEX INDUSTRIAL S/A. pessoa juridica de direito pri-
vado estabelecida em Campinas - SP., apurou a Reparticao Fiscal que
o excesso de retiradas de administradores no montante de Cr$ ......

3.428.170, nao foi oferecido a tributacao.

Por tal razao, com fulcro no artigo 236, combinado’
com o art. 387, inciso I, db RIR/80, submeteu referido excesso a in
cidéncia do imposto de renda, o que foi feito através do Lancamento
Supiementar objeto da Notificagdo de fls. 07, que veio acrescido da
multa de 50% do lancamento "ex—bfficio" e de juros de mora, = Como
também da parcela do PIS sujeita a mesma multa e juros de mora, a-

tingindo o crédito tributario o valor equivalente a 267,14 ORTN's.

Nio se conformando com a exigéncia, ingressou a in
teressada com a Iﬁpugnagéo de fls. 01/04, na Qual alega em gquestdo
preliminar que o langamehto é nulo pelo fato de nao especificar com
clareza as disposicbes legais infringidas, aduzindo que nenhuma co
branca sera valida sem gue o seu valor esteja expresso em moeda na

cional, sendo que ORTN ndo € moeda nacional.

Quanto ao mérito alega que descabe a exigéncia da
multa aplicada, ndao podendo o lancamento exarado ser ~rcaonsiderado

"ex-officio", eis que decorreu de mera revisdo interna da declar
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gao de rendimentos, sem nenhum pedido de esclarecimento previsto
no inciso III do art. 149 do C.T.N., ademais ndo deixou de apre

sentar declaracao nem fez declaracdo inexata. Defende nao ser a

plicavel o conceito de lucro real, apds as compensacoes de prejul
zos de exercicios anteriores, nos calculos da remuneracao de ad

ministradores.

Pela decisado de fls. 22/24, a autoridade monocrati
ca julgadora de 19 grau indeferiu a impugnacgao e determinou o}
prosseguimento na cobranca do crédito tributario exigido, com os

acréscimos legais, por isso que:

- a exigéncia fundamenta-se no art. 236, combina-
do com o art. 387, inciso I do RIR/80;

- o0 Dec.-lei n?@ 1967, em seu art. 39 prevé que o va
lor do imposto serd expresso em numero de ORTN,em
nada contrariando o art. 142 e o art. 39 do CTN,
sendo valida a notificacdo de fls. 5/7;

— o "caput" do art. 236 preceitua que a despesa ope
racional relativa a remuneracdo mensal dos direto
res e/ou administradores de sociedades comerciais
ou civis nao podera exceder para cada beneficia—
rio a sete vezes o valor fixado como limite de i
sencao na tabela de desconto do imposto de renda
na . fonte sobre rendimentos do trabalho assalaria-
do, vigente no més a que corresponder a despesa;

- o art. 387, trata das adicdes a serem efetuadas
ao lucro liquido do exercicio para determinagaodo
lucro real e o inciso I do mesmo art. especifica'
os custos, despesas, encargos, perdas, provisdes,
participacOes e quaisquer outros valores deduzi-
dos na apuracdo do lucro ligquido que, de acordo
com o RIR ndo sejam dedutiveis na determinacao do
lucro real;’ '

- no art. 388, encontram-se as exclusOes e compen-—
sacoes do lucro liquido para determinacao do 1u
cro real e no inciso III, a compensacao de prejui
zos de exercicios anteriores; '

- assim, lucro real é o lucro liquido do exercicio
ajustado pelas adigOes, exclusOes ou compensagoes
prescritas ou autorizadas pelo RIR (art. 154 e
382) ;

+ a dedugao das remuneragOes pagas nao podera .~ ser
superior a 30% do lucro real antes de feita a de
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duc3o dessas mesmas remuneracgoes (§ 29 do artigo'
236 do RIR/80), porém, admite—-se, mesmo em caso
de prejuizo, para dada um dos beneficiarios remu-
neracao mensal igual ao valor do limite de isen-
cao para efeito de desconto na fonte sobre rendi
méentos do trabalho assalariado (§ 39 do art. 236,
RIR/80);

- a remuneracao, in casu, ultrapassou o limite aci-
ma, devendo assim, ser oferecida a tributacao, e-
fetuando-se o lancamento na conformidade da lei
de regéncia a data da ocorréncia do fato imponi—
vel". '

No apelo interposto ao Colegiado objetivando a re
forma daquela decisdo diz a interessada que a autoridade monocra-
tica, que dirige a propria fiscalizacdo, manteve a exigéncia, ao
arrepio da Lei, o que nao se estranha porque se trata de julgamen
to pelo préprié autor da exigéncia e que, dificilmente, reconhe
ce O seu proprio erro. Reiteré a nulidade do lancamento uma vez
que o Dec.-lei n? 1967/82 que exige a equiparagao a ORTN, para
fins de pagamento atualizado destas, nao despreza o valor em moe-
da nacional, porque seria flagrante deérespeito a norma do art.
142 do CTN. Assevera gue a Suprema Corte do Pais (STF), decidindo
sobre precatdorios expressos em apenas ORTN, vem negando pedidos,
porque o valor deve ser expresso em quantia "liquida e certa", co
mo também o exige o art. 202 do CTN c¢/c o 142 (RREE n9s 108595-1-
SP e 108852-4-SP). Entende que a compensag¢do do prejuizo também é
um direito incontroverso. Assim, mesmo admitindo que o excesso de
remuneracdo aos diretores seja tributavel, com a glosa parcial da
corresponaente despesa; o seu valor pode ser compensavel com par-
te do prejuizo que esta devidamente demonstrado no LALUR. Nesse
sentido reproduziu "ementas" de Acdrddos deste Conselho (Acdrdaos
nos 103—5;706/83 e 103.5.886/83). Informa finalmente que encon—
trando-se em liquidagéo; sO teve prejuizos, porque se dedicou a
pesquisas em torno de‘ingredientes que pudessem aumentar o teor ca
lérigo do gas liquifeito, com vistas a reducao do consumo, ativi-

dade que, de fato, estaria a merecer estimulos e ndo repressoes

E o relatodrio.
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voro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Na Notificacao de fls. 5/7, o valor do Imposto foi
expresso em n?® de ORTN, em»obediéncia ao disposto no art. 39 do
Decreto-lei n? 1967/82, nao tendb assim qualquer amparo legal a
preliminar de nulidade arguida, sob o fundamento de que nenhuma
cobranca sera valida sem que o seu valor esteja expresso em moe-

da nacional. Diante disso a rejeicdo da preliminar se impoOe.

Quanto ao mérito verifica-se que a autoridade lanca
dora do tributo respeitou a regra contida no § 29 do art. 236 do
RIR/80, segundo a qual a deducdo das remuneracdes pagas aos dire
tores, sb6cios ou administradores de sociedades comerciais ou ci-
vis, de qualquer espécie, em cada periodo-base, nao podera ser su
perior a 30% do lucro real antes de feita a deducdo dessas mesmas
remuneragoes. Considerou que, em gqualquer hipotese, mesmo no ca-
so de prejuizo, serd sempre admitida, para cada um dos beneficia
rios- remuneracgao mensal igual ao valor do limite de isencao para
efeito de descohto na fonte sobre rendimentos do trabalho assala-

riado, conforme prescreve o § 392 do referido artigo,

Para aplicacdo de percentual referido no § 2?9 do ar
tigo 236 do RIR/80, considera-se, como lucro real; o apurado apds
a compensac¢do de prejuizos acrescido do montante da remuneragdo a

tribuida aos administradores.

No caso dos autos o lucro real apurado apds a com
pensacao dos prejuizos, foi de Cr$ 5.906. Acrescendo-se a esse va
lor o ﬁontante da remuneracao atribuida aos administradores, no
importe de Cr$ 6.700.170, ehcontraremos Cr$ 6.706.076. Aplicando-
se o percentual de 30% s/ esse valor, encontraremos Cr$2.011.822,

o que resultaria no excesso de Cr$ 4.688.348.

Por outro lado, se admitir-mos para cada beneficia-
rio remuneracao mensal igual ao valor do limite de isencao para e

na fonte sobre o rendimento do trabalho assala-

Z

feito de desconto

A

riado, teremos
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Remuneracao anual (limite de isencao)..Cr$1.636.000

X 2
3.272.000
Nesse caso o excesso de remuneracdao seria de Cr$

3.728.170, igual ao apurado na revisao fiscal.

A legislagao fiscal nao cercea a liberdade de as em
presas remunerarem seus édministradbres. Apenas estabelece limi-
tes e condigdes, respeitados os quais, a despesa correspondente se
ri admitida como operacional, submetendo a incidencia do tributo,

0s excessos verificados.

Na espécie aqui versada a autoridade revisora agiu
em conformidade com o disposto no § 39 do art. 236 do RIR/80, nao
merecendo reforma a decisdo de 1@ instancia que confirmou o lanca

mento.
A multa aplicada de 50%, esta prevista no inciso II
do art. 728 do RIR/80, propria para o lancamento "ex-officio" nos

casos de*falta de declaragao ou de declaracao inexata.

Na esteira dessas conside;acées, voto pela negati-

-

va de provimento do recurso,
-
auncr O
FRANCISCO DE ASSIS MIRAND

a preliminar. 4/

s rejeita
4

- RELATOR
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