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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEA-
MENTO DE DEFESA.

86 se verifica o cerceamento do direito de defesa quando ao
interessado é negada a oportunidade de combater as informagdes
da fiscalizacio e quando ndo lhe é dado oportunidade de
manifestar-se de forma plena no processo. Da mesma forma, a
produgdo de prova pericial s6 deve ser deferida quando
absolutamente necessaria, diante de fatos que atestem
imprecisio e/ou contradigdo nos elementos dos autos, e ainda
assim quando devidamente fundamentado o requerimento

efetuado em seu favor. '

PIS. DECADENCIA. APLICACAO DO CTN.

O prazo decadencial para o langamento da contribuigdo para o
PIS deve ser contado com base no art. 150, § 42, do CTN, ou
seja, de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador.
LANCAMENTO. DCTF.

A apresentagdo de DCTFs retificadoras a destempo ndo elide o
langamento.

RECOLHIMENTOS A DESTEMPO,

Os recolhimentos do tributo efetuados apdés a apuragfio do

tributo devido devem ser computados a fim de se apurar o real
montante devido pelo contribuinte.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONFIBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os

Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ae recurso, nos termos do

voto do Relator. Vencida a Co

heira Maria Cristina Roza da Costa quanto A decadéncia.

Sala Sessdes, em 7 de dezembro de 2005.

W“ |
tonio Carlos Atdlim

esidente

‘gf\o ell encar

Relgtor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Zomer, Raimar da Silva
Aguiar, Evandro Francisco Silva Aradjo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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CONFIBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

L L]

RELATORIO

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fIs. 05/50), lavrado contra o sujeito
passivo em epigrafe — ciéncia em 26/07/2001, constituindo crédito tributdrio no valor de
RS 28.294,34, relativo a insuficiéncia de recolhimento da Contribuigdo para o
Programa de Integragdo Social — PIS, nos periodos de apuragdo entre janeiro de 1996 a
dezembro de 2000.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 09/11), o autuante faz, resumidamente, as
seguintes considerages:

2.1 — A agdo fiscal teve inicio em 19/02/2001, através do Termo de Inicio de Agdo
Fiscal, oportunidade na qual também foi entregue ao contribuinte, em meio magnético,
um programa da Receita Federal intitulado “Papéis de Trabalho”. Neste programa, o
contribuinte entrega a fiscalizagdo, além do disquete com os dados solicitados, folhas
impressas e assinadas pelo responsdvel legal, contendo as bases de cdlculo que servirdo
para aferi¢do dos tributos declarados e recolhidos. Este programa, apds importar os
dados referentes as bases de calculo, fornecidos em meio magnético pelo contribuinte,
compara os valores devidos com os valores declarados em DCTF e recolhidos pelo
contribuinte. Tais valores sdo confrontados, por amostragem, com os dados contidos na
escrituracdo. Ressalte-se que a base de cdlculo em meio magnético confere com a
apresentada em papel pelo contribuinte (Informagdes Prestadas a SRF) e que segue
anexo a este auio;

2.2 - Com a andlise da resposta ao Termo de Inicio da Agdo Fiscal, foram constatadas
divergéncias entre as bases de calculo fornecidas e os valores recolhidos/declarados.
Foi entdo oferecida oportunidade, através da competente Intimagido Fiscal, lavrada em
2/01/2001, para que o contribuinte se manifestasse a respeito de lais divergéncias;

2.3 — Apos andlise dos documentos e esclarecimentos apresentados como resposta a
esta ultima intima¢do citada, constatamos, no que diz respeito ao Programa de
Integracdo Social — PIS, que a fiscalizada apresentou DCTF s/recolhimentos com
valores inferiores ao devido, conforme demonstrative de fls. 09/10;

2.4 —~ Para fins de cémputo da base de cdlculo considerada neste auto de infragdo,
Joram adotados os valores declarados pelo contribuinte no “Questiondrio de
Informacdes Gerais Prestadas pelo Contribuinte” (Informacdes prestadas & SRF) em
papel e meio magnético; .

2.5 - A aliquota considerada foi de 0,75% (janeiro e fevereiro de 1996) e 0,65% (marco
de 1996 em diante).

3. Inconformada com o langamento, a interessada interpds impugnagio em 24/08/2001
(1s. 51/54), onde alega em sintese e fundamentalmente que:

3.1 — ocorreu a decadéncia de constituir crédito tributirio da contribuicdo ao PIS
referentes aos periodos de apuragdo de janeiro a junho de 1996;

3.2 -os valores apurados pelo Fisco ndo correspondem as bases de cdlculo efetivas da
contribui¢do, pois estas foram obtidas em documentos exira-contdbeis, ou seja, papéis
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de trabalho. As bases de cdlculo efetivas, apuradas a partir da escrita da impugnante,
sdo as que constam da planilha em anexo;

33 -~ o auwto de infragdo é parcialmente procedente, sendo que as diferencas
reconhecidas pela empresa jé foram recolhidas, com redugdo de 50% da multa,
conforme comprovam copias dos DARF's em anexo;

3.4 — as divergéncias decorrentes de valores declarados em DCTF estdo sendo objeto
de declaragbes complementares ou processo administrative de retificagdo, conforme o
caso;

3.5 — reguer a realizacdo de pericia para comprovar que a base de cdlculo da

contribui¢do é a constante das planilhas ora apresentadas, indicando o perito e quesitos
gue julga necessdrios.”

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - .
SP, foi seu pedido indeferido em decisfio assim ementada:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/10/1996, 01/12/1996 a 28/02/1997, 01/03/1997 a
31/03/1997, 01/07/1997 a 31/10/1997, 01/12/1997 a 31/01/1998, 01/03/1998 a
31/03/1998, 01/09/1998 a 31/10/1998, 01/01/1999 a 31/03/1999, 01/07/1999 a
30/09/1999, 01/11/1999 a 31/12/1999, 01/02/2000 a 31/12/2000

Ementa: Decadéncia. O PIS é contribuigdo destinada a Seguridade Social e, como tal,
tem o prazo decadencial de dez anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido, entendimento esse consolidado no
art. 95 do Regulamento do PIS/Pasep e da Cofins, Decreto n®4.524, de 2002.

Alegacdo. Comprovagdo.As  alegagdes  desacompanhadas de  documentos
comprobaidrios, quando esse for o meio pelo qual sefam provados os fatos alegados,
ndo tém valor.

Lancamento Procedente ™.

Recorre entdo a contribuinte a este Egrégio Conselho, basicamente repisando os
argumentos de sua impugnagio.

E o relatério, \
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

»

Tempestivo é o presente recurso, acompanhado de arrolamento de bens. Assim
do mesmo conhego.

Inicialmente, rechago a alegag@o de cerceamento de defesa pois a contribuinte foi
intimada de todos os atos e, por forca da lei, deveria ter os elementos hébeis a elidir as -
conclusdes da fiscalizagfo, caso as entendesse incorretas. Da mesma forma, o pedido de pericia
também deve ser desconsiderado por absolutamente despicienda, pelos mesmos fundamentos
acima expostos.

Antes de adentrar ao mérito hei por bem apreciar questio que muito embora ja
tenha sido rechagada pela DRJ em Campinas - SP, e que ndo foi reiterada pela recorrente, possui
natureza de questdo de ordem publica podendo ser tratada ex officio por este Relator. Trata-se da
decadéncia do direito de o Fisco langar o tributo.

O langamento reporta-se a 26/07/2001, e os periodos de apuragdo englobam os
periodos de janeiro de 1996 a dezembro de 2000. Aplicando o art. 150, § 4°, do CTN, o prazo de
cinco anos, contados do fato gerador, tomam inapelavelmente atacados pela decadéncia os
periodos anteriores a junho de 1996, inclusive. Outrossim, como algumas competéncias ja foram
recolhidas, conforme atesta a decisio de fl. 119, devem-se excluir eventuais diferengas restantes
ainda inadimplidas.

Quanto ao mérito, a recorrente alega em seu recurso que teria apresentado DCTFs
retificadoras que atestariam o recolhimento da exagéo. Outrossim, a apresentagdo das mesmas
foi efetuada a destempo, ap6s a lavratura do auto de infragdo. Assim, ndo vejo como se possa
elidir o langamento ora em discussio.

De qualquer sorte, n3o vislumbro alegagfo alguma no sentido de desconstituir as
bases de célculo apontadas. -

Outrossim, a fim de se evitar o excesso de exagfo, voto no sentido de se dar
parcial provimento ao recurso para que os valores recolhidos a destempo sejam deduzidos do PIS
efetivamente devido, com a multa e os consectarios sendo proporcionalmente reduzidos.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 7 de dezembro de 2005.
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