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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
TEMA NAO ENFRENTADO PELA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO. IMPUGNACAO

DEDUZIDA POR CONTRIBUINTE. Toda a matérta suscitada

em impugnacio deve ser enfrentada pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, pois a omissdo a respeito de quaisquer
das matérias cogitadas em tal expediente enseja a nulidade da
decisdo exarada ao ensejo do exame da defesa do contribuinte.
Toda a extensdo da defesa do contribuinte merece exame e
defini¢do, por forca da previsdo do artigo 31 do Decreto n°
70.235/72.

A nulidade da deciso proferida pela Delegacia da Receita

Federal de Julgamento implica em retorno do processo
administrativo para tal érgdo julgador, a fim de que novo
provimento seja exarado com vistas a néio ensejar supressdo de
instdncia. Inteligéneia do artigo 25, 1 e 11, do Decreto n°
70.235/72.

Recurso anulado, a partir da deciséio de primeira instincia,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MIRACEMA NUODEX S/A INDUSTRIAS QUIMICAS.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de

primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004.

(ke L Ak

Leonardo de Andrade Couto

Presidepte

Relator

lantavigna

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez LOpez, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Auto de infragéo (fls. 01/04), lavrado em 24/07/1997, imputou débito de PIS
Recorrente, que com acréscimos de juros e multa alcangou a cifra de R$336.486,20.

O débito decorreria de recolhimento insuficiente da exagdo no periodo de
08/88 ¢ 09/88, 12/91 a 09/95, e 12/95, conforme descrito em “‘termo de verificagdo fiscal” (fl.
47). O déficit nos pagamentos decorreriam da circunstincia de a contribuinte ndo ter considerado
“as variag0es monetdrias ativas referentes a depésitos judiciais” da exagio desde 12/91,
vinculados a demanda com que questionou a legitimidade da cobranga do tributo com base nos
DLs 2.445 e 2.449, ambos de 1988. A contribuinte postulou, em outra contenda judicial, a

compensacio de PIS e de Cofins com indébito decorrente da cobranca de Finsocial, providéncia
que fora consumada com a contagem da TRD sobre os créditos da Recorrente, aspecto
inaceitivel diante da Instrugdo Normativa 67/92. O crédito corretamente apurado somente daria
para compensar a parcela de PIS relativa a 02/94. Valores pagos pela empresa como TRD foram
utilizados para cobrir pendéncias da exagio correspondentes ao periodo de 11/90 a 03/91.
Finalmente, a contribuinte implementou compensagées com base nas Medidas Provisorias
674/94, 779/94, 845/95 e 905/95, para satisfazer cobrancas de PIS e de Cofins ao invés de 1P,
como seria correto por conta da Instrugdo Normativa 21/95.

A contribuinte apresentou impugnagio (fls. 373/387) na qual suscitou
decadéncia dos créditos condizentes a periodo anterior a 07/92, em virtude do qilingiiénio
operado entre a data da ocorréncia dos fatos geradores de PIS, apurados na agfo fiscal, e a data
de ciéncia do auto de infragdo (24/07/94 - fl. 01). Argiiida, também, a nulidade da citada pega
administrativa, emn virtude de congregar, em apenas um langamento, varias infragdes, formatagio
esta inaceitavel pela redagio do artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, que repercutiria em obstaculo
a defesa da empresa. Despontaria nulidade no auto de infragdo, demais disso, por ndo se ter
indicado, em tal pega, o fundamento legal que lhe alicerca. A empresa atacou, meritoriamente, a
cobranga tributdria com base na semestralidade propugnada pelo paragrafo unico do artigo 6° da
Lei Complementar n° 7/70, pois tal fator ndo foi considerado nos levantamentos fiscais de forma
que restou, de conseguinte, ventilada insuficiéncia nos recolhimentos de PIS realizados pela
contribuinte. Observou que as variagSes monetarias ativas de depdsitos judiciais s deveriam ser
consideradas em havendo éxito da contribuinte na respectiva demanda aforada, conforme
orientagio dada em julgado do 1° Conselho de Contribuintes. A peca de defesa aduz que a
contagem da TRD aos indébitos oriundos de Finsocial é legitima, tanto que a Procuradoria da
Fazenda Nacional tomou conhecimento da apuragdo do ativo da contribuinte dentro de tais
moldes e nada alegou em contrario. Além disso, o indébito de Finsocial incorporara acréscimos
de TRD, circunstincia que evidencia que também a repeticio de valores recolhidos
injustificadamente deveriam merccer a inclusfo de tal rubrica. Quanto a utilizagio de crédito
presumido de IP1 para satisfazer pendéncias de PIS e de Cofins, referentes ao periodo de 11/94 ¢
02/95, que ndo fora aceita pecla fiscalizagdo por forga da Instrugio Normativa 21/95, a
contribuinte alegou a inaplicabilidade de tal diploma as competéncias citadas, na medida em que
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o mesmo foi editado em 13/04/95, ndo podendo, pois, retroagir para alcancar situagles jd
perfeitamente configuradas. Sobremais, a Instru¢io Normativa n® 21/95 ndo poderia restringir
faculdade conferida por texto normativo hierarquicamente superior (medidas provisorias e lei).

Diligéncia (fl. 419) sugerida para que se apreciasse a compensagio de Finsocial
mencionada pela contribuinte na impugnagio ofertada ao auto de infragdo que instrui o feito em

apreco.

Controvérsia sobre a possibilidade de a contribuinte promover a compensagio
aludida foi registrada no feito (fls. 429/431), seguindo informagio esclarecendo que o encontro
de contas foi limitado, pelo Judiciario, entre o Finsocial e Cofins. Havendo pendéncias de PIS,
portanto, deveria a Recorrente satisfazé-las (fl. 434).

Observagdes lancadas a respeito da compensagdo aludida, e do resultado da
diligéncia (fls. 442/443), conduziram a nova oitiva da contribuinte, no que restou aditada (fls.
453/462) a impugnagdo ofertada ac auto de infragio em voga, mencionando a Recorrente erros
nos calculos de apuragdo do crédito fiscal, e invidvel sobreposico de critérios de corregiio nos
valores cobrados. A contribuinte frisou a legitimidade da apuragio do Pis com base no
faturamento do sexto més anterior 3 ocorréncia do respectivo fato gerador, tendo alegado,
também, que a época da lavratura do auto de infragdo constava vigente decisdo judicial que lhe
autorizava compensar Finsocial com PIS, embora posteriormente o respectivo provimento tenha
sido revogado.

Decisdo (fls. 499/512) do Colegiado de piso manteve parcialmente a cobranga
fiscal, dela se tendo extirpado a exigéncia condizente a 08/88.

Recurso Voluntario {694/712) argiiiu a nulidade da decisdo de 1° grau, na
medida em que ndo enveredou pelo exame da preliminar de nulidade do auto de infragdo erigada
pela empresa em impugnagiio ofertada nos autos, como também na andlise de preliminar de
nulidade do auto de infragdo em virtude de erros de calculos em que tal pega administrativa teria
incorrido. O decisério de 1* Instincia, outrossim, deixou de definir a questdo concernente a
sustentada impossibilidade de superporem-se critérios aqueles j4 prontamente adotados em auto
de infra¢do. Entende que teve sua defesa cerceada, face o auto de infragdo ndo esclarecer qual o
pardmetro utilizada para calculo do PIS: a receita bruta imediatamente anterior & cobranga, ou a
receita bruta do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador. D4 énfase & necessidade de
considerar-se o ultimo dos periodos aludidos. Reprisa, no mais, algumas matérias suscitadas na
defesa preteritamente apresentada no presente feito.

E o relatério, no essencial (artigo 31 do Decreto 70.235/72).
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

- Preliminar de Mérito — Nulidade da Decisiio de 1 Instincia -
A preliminar argiiida pela Recorrente merece prosperar.

Decerto: a decisdo exarada pela 17 Instincia ndo enfrentou todas as questdes

deduzidas pela contribuinte em impugnag¢io ofertada as fls. 373/387 dos presentes autos, na
medida em que nio houve abordagem, ¢ de conseguinte pronunciamento, a respeito dos erros de
cdlculos que impingiriam nulidade no auto de infragéo.

Tratava-se de tema de inevitdvel exame pelo Orgdo Julgador de origem, uma

vez que compunha os fundamentos congregados na defesa ofertada pela contribuinte. Nesse
sentido o artigo 31 do Decreto n® 70.235/72 estabelece ser a decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento imprescindivel a analise de todas as matérias erigadas pela contribuinte:

“Artigo 31. A decisdo conterd relatorio resumido do processo, fundamentos
legais, conclusdo e ordem de intimacdo, devendo referir-se, expressamente, a
todos os autos de infracdo e notificagées de langamento objeto do processo,

bem como gs razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as

exigéncias.” (destaques da transcrigdo)

Nao hi como descartar-se o pronunciamento da Instincia de piso sobre o tema

na medida em que tanto implicaria supressio de uma esfera de julgamentos, restando por
configurar infringéncia, assim, a ordem e & seqiiéncia logica estabelecida pelo Decreto n°
70.235/72 para o processo administrativo fiscal, inscrita no artigo 25, I ¢ 11, de tal diploma:

“Artigo 25. O julgamento de processo relativo a tributos e contribuigées
administrados pela Secretaria da Receita Federal compete:

I — as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, orgdo de deliberagdo
interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita Federal:

Il — ao Primeiro, Segundo e Terceiro Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, em segunda insténcia, quanto aos processos referidos na alinea b,
do inciso [ do caput deste artigo.”

Inegavel o reconhccimento da nulidade perpetrada pela Instincia de piso na

condugdo do exame do feito em tela, que contaminou o provimento por ela expedido (fls.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso voluntirio interposto para anular

a decisdo de 1° Instincia (fls. 499/512 — inclusive), de modo a que outro provimento seja exarado
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no feito em tela com enfrentamento de todas as questdes suscitadas pela contribuinte em
impugnagdo ofertada as fls. 373/387, aditada as fls. 453/462.

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 2004,

CE NTAVIGNA



