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Recorrente SOAR COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA. - ME
Recorrida DRJ-Campinas/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUIGOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendéario: 2002

SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE IMPEDITIVA. E vedada a opgio
pelo Simples e pelo Simples Nacional de pessoa juridica que preste servigos
profissionais de engenharia ou assemelhados, nos termos do inciso XIII do
art. 9° da Lei n°® 9.317/96 e no inciso XI do art. 17 da Lei Complementar n°
123/2006. Somente a partir da vigéncia da Lei Complementar n° 128/2008,
que alterou a Lei Complementar n° 123/2006, é que o contribuinte ndo se
encontraria impedido, em face de seu objeto social, de optar pelo Simples
Nacional.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

ENRI UE PIN HEIRO TO S - Pre81dente
HELCIO LAFETA REIS - Relator

EDITADO EM: 10/09/2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres, Alex Oliveira Rodrigues de Lima e Hélcio Lafetd Reis.
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Relatorio

Em 2 de agosto de 2004, foi expedido pela DRF Campinas/SP, o Ato
Declaratorio Executivo (ADE) DRF/CPS n° 560.527 (fl. 14), que excluiu do Simples o
contribuinte supra-identificado a partir de 1%1/2002, com fundamento no art. 9°, inciso XIII,
da Lei n® 9.317/1996, por exercer atividade econémica vedada: “Manutengdo e instalagdo de
maquinas, aparelhos e equipamentos de sistemas eletrénicos dedicados a automagdo industrial
e controle do processo produtivo”. '

Nédo se conformando com referida exclusdo, o contribuinte apresentou

“Solicitagio de Revisdo da Exclusdo do Simples” (fls. 1 a 4), acompanhada de copias da
Segunda Alteragdo Contratual e Consolidagdo do Contrato Social (fls. 8 a 12) e de Notas
Fiscais de Servigos de sua emissdo (fls. 15 a 24), que, por se referir a matéria de direito, foi
recepcionada como impugnagao, nos termos expostos no despacho de fl. 37.

Em sua SRS, ora impugnagdo, o contribuinte informou que exerceria somente
atividade de comércio de materiais elétricos € eletronicos € que emitiria notas fiscais em

decorréncia da instalagdo desses produtos, servigos esses que independeriam de projetos
aprovados no Crea.

Alega, ainda, que sua exclusdo do Simples afrontaria os principios tributérios

da estrita legalidade, da isonomia e do néo-confisco e que as tarefas por ele executadas ndio
seriam similares as de engenheiro.

A DRJ Campinas/SP indeferiu a solicitag@o (fls. 38 a 43), decidindo que o
(...) exercioio de atividade que pressupde o dominio de conhecimento técnico-cientifico proprio

de profissional de engenharia € circunstdncia que impede o ingresso ou a permanéncia no
Simples (fl. 38).

O julgamento a quo baseou-se nos atos constitutivos da sociedade e em
disposigdes da Resolugdo n°® 218/1973 do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia que discrimina as atividades proprias desses profissionais.

Nio resignado com a decisdo de 1? instdncia administrativa, o contribuinte
recorre a este Conselho (fls. 48 a 54) e requer sua permanéncia no Simples, alegando que (...)

instalagdo e manutengdo de portées eletronicos ndo exige profissional legalmente habilitado
(fl. 50).

Ainda segundo o Recorrente, o principio da legalidade tributaria previsto no
art. 150, I, da Constitui¢do Federal, impede o emprego de analogia para exigir tributo sem
previsdo legal, apds o que transcreve ementas de decisdes judiciais nesse sentido.

E o Relatério. @
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Voto

Conselheiro HELCIO LAFETA REIS, Relator

O recurso € tempestivo e reline as condigdes de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Antes de adentrar no mérito, faz-se necessario ressalvar que as decisdes
referenciadas na pega recursal, ndo obstante a possibilidade de servirem de subsidio a presente
analise, ndo sdo dotadas de efeito erga omnes, encontrando-se jungidas tdo-somente as lides
apreciadas pelo Poder Judicidrio.

O presente julgamento se baseard nos elementos probatorios trazidos aos
autos, a saber:

a) Contrato Social — o objeto da sociedade é ‘“comércio, instalagdo e
manutengdo de equipamentos eletronicos e materiais elétricos” (fl. 10);

b) Notas Fiscais de Servigos — o0s servigos prestados sdo:
“manuten¢do/conserto de portdo eletronico e interfone” e “instalagdo de cdmeras falsas” ({ls.
15 a 24);

c) Ficha Cadastral da Pessoa Juridica (FCPJ) — a atividade econémica
exercida é “manutenc¢do e instalagio de maquinas, aparelhos e equipamentos de sistemas
eletronicos dedicados a automagéo industrial e controle do processo produtivo” (fl. 27);

d) Ficha Cadastral da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo — o objeto
social foi alterado em 5 de outubro de 2001 para “instalagdo de sistema de prevengdo contra
incéndio, manutengdo e reparagdo de aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle” (fl.
30).

I. Principio da isonomia — Simples — Vedagdes da Lei n° 9.317/1996

A ordem constitucional patria, ao garantir o principio da isonomia aos
contribuintes, o fez no sentido de assegurar igual tratamento aos que se encontrassem em
situagdo equivalente.

O art. 150, II, da Constituigdo Federal assim dispoe:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

(.)

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingao

em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida, /@
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independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;

As pessoas juridicas habeis a se enquadrarem nos conceitos de microempresa
e de empresa de pequeno porte, ndo obstante o liame de receita bruta que as une, sdo distintas
entre si, possuindo outros tragos que as diferenciam.

A fim de tornar isondmico o tratamento dispensado as microempresas e as
empresas de pequeno porte, ndo se detendo apenas em sua receita bruta, necessarios se fizeram
os ajustes garantidores de tratamento igualitario em face da capacidade contributiva de cada
uma delas (igualdade material).

Nesse sentido, a Lei n® 9.317/1996, em seu artigo 9° veio equalizar a
situagdo diferenciada de pessoas juridicas que, em razdo tdo-somente de seu porte, foram
agrupadas em um universo multifacetado.

Como a sistematica de apuragdo do Simples engloba um niimero consideravel
de tributos, muitas das sociedades enquadrdveis, em razdo de sua receita bruta, como

microempresas ou empresas de pequeno porte, em face de suas peculiaridades, foram excluidas
da possibilidade de optar pelo Simples, buscando-se dar maior efetividade ao principio da
isonomia, tendo em vista a possibilidade de se favorecer umas mais que outras.

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao apreciar a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) n° 1.643, decidiu da seguinte forma:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
(...) PESSOAS JURIDICAS IMPEDIDAS DE OPTAR PELO
REGIME. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Ha pertinéncia

temdtica entre os objetivos institucionais da requerente e o
inciso XIII do artigo 9° da Lei 9317/96, uma vez que o pedido
visa a defesa dos interesses de profissionais liberais, nada
obstante a referéncia a pessoas juridicas prestadoras de
servicos. 2. (...) 3. Por disposig¢do constitucional (CF, artigo
179), as microempresas e as empresas de pequeno porte devem
ser beneficiadas, nos termos da lei , pela "simplificagdo de suas
obrigagées administrativas, tributarias, previdencidrias e
crediticias, ou pela eliminagdo ou redugdo destas” (CF, artigo
179). 4. Ndo ha ofensa ao principio da isonomia tributaria se a

lei, por motivos extrafiscais, imprime tratamento desigual a
microempresas e empresas de pequeno porte de capacidade
contributiva distinta, afastando do regime do SIMPLES
aquelas cujos socios tém condicdo de disputar 0 mercado de
trabalho sem assisténcia do Estado. A¢do direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.

Verifica-se, portanto, que, muito antes de ferir o principio da isonomia, o art.
9° da Lei n° 9.317/1996 veio adequar a sistematica simplificada de pagamentos de tributos
(Simples) as diferentes capacidades contributivas das pessoas juridicas envolvidas. Ofensa ao
principio haveria se ndo se distinguissem os diferentes atores em face de seu potencial

econdmico e empresarial. @
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I1. Vedagdo do art. 9°, XIII, da Lei n°® 9.317/1996

O inciso X1l do art. 9°da Lei n° 9.317/1996 assim dispée:

Art. 9° Néo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
(..)

XIlII - que preste servicos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor
ou produtor de espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida, (grifei)

Do disposto no dispositivo legal acima reproduzido, é possivel aferir que a
vedagdo do inciso XIII do art. 9° direcionou-se a profissionais em cuja atividade predominam
os servigos intelectuais de natureza profissional.

Néo se restringe a atividades de nivel superior — exemplificativamente, o
cotretor € 0 despachante ndo necessitam de graduagdo universitaria ~ , mas alcanga os servigos

que, por sua natureza, revelam-se inerentes ao exercicio de qualquer profissdo, regulamentada
ou nao (PN CST n° 8/1996).

Com base na Resolugdo n® 218/1973 do Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura € Agronomia — Confea —, que designa as atividades proprias desses profissionais
sujeitas a fiscalizagdo daquela autarquia, constata-se que os servigos prestados pela Recorrente
encontram-se inseridos dentre aqueles previstos no referido ato normativo, in verbis:

RESOLUCAO N° 218, DE 29 DE JUNHO DE 1973

Discrimina atividades das diferentes modalidades profissionais
da Engenharia,

Arquitetura e Agronomia.

O CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA
E AGRONOMIA, usando das atribui¢oes que lhe conferem as
letras "d" e "f", pardgrafo unico do artigo 27 da Lei n° 5.194, de
24 DEZ 1966, CONSIDERANDO que o Art. 7° da Lei n°
5.194/66 refere-se as atividades profissionais do engenheiro, do
arquiteto e do engenheiro agronomo, em termos genéricos;

CONSIDERANDO a necessidade de discriminar atividades das
diferentes modalidades profissionais da Engenharia, Arquitetura
e Agronomia em nivel superior e em nivel médio, para fins da
fiscalizagdo de seu exercicio profissional, e atendendo ao
disposto na alinea "b" do artigo 6° e pardagrafo unico do artigo
84 da Lei n®5.194, de 24 DEZ 1966, /gi
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RESOLVE:

Art. 1° - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional
correspondente as diferentes modalidades da Engenharia,

Arquitetura e Agronomia em nivel superior e em nivel médio,
ficam designadas as seguintes atividades:

Atividade 01 - Supervisao, coordenagdo e orientagdo técnica;
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificagdo;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econémica;

Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;

Atividade 05 - Diregdo de obra e servigo técnico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avalia¢do, arbitramento, laudo e
parecer técnico;

Atividade 07 - Desempenho de cargo e fungdo técnica;

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, andlise, experimentagdo, ensaio
e divulgagado técnica; extensdo;

Atividade 09 - Elaborag¢do de orgamento;

Atividade 10 - Padronizagdo, mensuracdo e controle de
qualidade;

Atividade 11 - Execugdo de obra e servigo técnico;
Atividade 12 - Fiscalizacdo de obra e servigo técnico;
Atividade 13 - Produgdo técnica e especializada;
Atividade 14 - Condugdo de trabalho técnico;

Atividade 15 - Condugdo de equipe de instalagio, montagem,
operag¢do, reparo ou manuteng@o,

Atividade 16 - Execugdo de instalagdo, montagem e reparo;

Atividade 17 - Opera¢do e manuten¢do de equipamento e
instalagdo;

Atividade 18 - Execugdo de desenho técnico. (grifei)

Com base nessa resolug@o e tendo em vista os elementos probatorios trazidos
aos autos e relacionados no intrdito deste voto, tem-se que as atividades da Recorrente se
incluem dentre aquelas proprias do profissional de engenharia.

As Leis n° 10.964 e 11.051, ambas de 2004, excetuaram alguns servigos da
restri¢@o contida no inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317/1996, com efeitos retroativos a data
da opgdo pelo Simples, contudo, dentre esses servigos, ndo consta aquele desempenhado pela

Recorrente. @
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Ressalte-se que, uma vez ter havido a necessidade de excetuar expressamente

determinados servigos assemelhados aqueles arrolados no citado inciso XIII — como, por
exemplo, servicos de manutengdo e reparagdo de aparelhos eletrodomésticos —, ndo restam
davidas de que o rol abrange atividades técnicas similares independentemente de habilitagio

O Superior Tribunal de Justiga (STJ), em julgamento de matéria similar 2
presente, ja decidiu nesse sentido ao apreciar o0 REsp n°® 760.496, julgado em 18/12/2007, nos

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
OPCAO PELO SIMPLES. EMPRESA QUE PRESTA

SERVICOS REFERENTES A ASSISTENCIA TECNICA EM

EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. RESTRICAO CONTIDA
NA LET 9.317/96.

1. O TRF da 4“ Regido entendeu que a recorrente, ao prestar
servigos "de assisténcia técnica em equipamentos de informdtica
e equipamentos de escritorio, exerce atividade 'assemelhada’ a
de engenheiro” (fl. 123-verso). Esse entendimento coaduna-se

- com o disposto no art. 9° I, da Resolugdo 218/73 (que

pelo Simples.

regulamentou a Lei 5.194/66), segundo o qual "compete ao
Engenheiro Eletrénico ou ao Engenheiro Eletricista,
Modalidade Eletrénica ou ao Engenheiro de Comunicagdo" a
assisténcia técnica e consultoria em relagio "a materiais
elétricos e eletronicos; equipamentos eletrénicos em geral;
sistema de comunicagdo e telecomunicagées; sistemas de
medicdo e controle elétrico e eletronico; seus servigos afins e
correlatos'. Considerando que os equipamentos de informdtica
enquadram-se no conceito de equipamentos eletrénicos, é
imperioso concluir que a vedagio contida no art. 9°, XIII, da
Lei 9.317/96, atinge as empresas que prestam assisténcia
técnica e consultoria em relagdo a tais equipamentos.

2. E certo que a restrigdo em comento foi afastada pelo art. 4°da
Lei 10.964/2004 (com as alteragées promovidas pela Lei
11.051/2004). Contudo, a orientagdo prevalente nas Turmas de
Direito Publico deste Tribunal firmou-se no sentido de que o
direito a op¢do pelo SIMPLES, com fundamento na legislagdo
superveniente, somente pode ser exercido a partir da vigéncia de
tal legislagdo.

3. Recurso especial desprovido. (grifei)

Logo, em razdo da prestagdo de servigos profissionais de engenheiro ou a eles
assemelhados, o Recorrente encontrava-se, no periodo sob exame, impossibilitado de optar

I1I. A Lei Complementar n° 123/2006 - Irretroatividade

A Lei complementar n°® 123/2006, que instituiu o Estatuto Nacional da
Microempresa € da Empresa de Pequeno Porte, definiu, em seu art. 17, as pessoas juridicas que

73
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estariam impossibilitadas de optar pelo “Simples Nacional”. O inciso XI desse artigo traz
dispositivo semelhante ao do inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317/1996, in verbis:

Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e coniribui¢des na

forma do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de
pequeno porte:

()

XI - que tenha por finalidade a presta¢do de servigos
decorrentes do exercicio de atividade intelectual, de natureza
técnica, cientifica, desportiva, artistica ou cultural, que
constitua profissio regulamentada ou ndo, bem como a que
preste servicos de instrutor, de corretor, de despachante ou de
qualquer tipo de intermediagdo de negocios; (grifei)

Verifica-se que a Lei Complementar explicitou que tais atividades vedadas
poderiam se referir ou ndo a profissdo regulamentada.

Contudo, essa mesma lei complementar, com redagdo dada pela Lei
Complementar n® 128/2008, em seu art. 18, § 5°-B, assim prevé:

§ 5%-B. Sem prejuizo do disposto no § 1° do art. 17 desta Lei
Complementar, serdo tributadas na forma do Anexo IlI desta Lei
Complementar as seguintes atividades de prestagdo de servigos:
(Redagdo dada pela Lei Complementar n° 128, de 2008)

()

IX — servigos de instalagdo, de reparos e de manuten¢do em
geral, bem como de usinagem, solda, tratamento e revestimento

em metais; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 128, de
2008)

Constata-se que a atual redacdo do dispositivo acima reproduzido ¢ bastante
abrangente, abarcando os servigos de manutencdo de forma genérica, o que possibilitaria, a
partir da vigéncia da Lei Complementar n° 128/2008, a adesdo da Recorrente ao Simples
Nacional, observada a ressalva do citado Anexo III do mesmo diploma legal.

Contudo, pela natureza de norma superveniente, ndo se vislumbra a
possibilidade de retroatividade de seu comando a situagdes ou a atos praticados em momento
anterior 4 sua vigéncia, ndo se lhe aplicando o contido no art. 106 do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN), por ndo se referir a imposi¢do de multas em face do cometimento de infra¢Ges
a legislag@o tributaria e nem se tratar de lei expressamente interpretativa (retroatividade
benigna).

O art. 106, inciso II, alineas “a”, “b” e ‘“c”, ao prever a retroatividade
benigna, esta a se referir as infragdes tributérias e as penalidades advindas de seu cometimento,
sendo esse o entendimento exarado pelo professor Alexandre Rossato da Silva Avila que assim
se pronunciou:

Na hipotese do inciso II do art. 106 do CTN, a lei tributaria
posterior a ocorréncia da infragdo que for mais benéfica ao
contribuinte devera ser aplicada retroativamente. A lei do

I
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presente, por ser mais benigna em relagdo a vigente por ocasido
das infragdes pretéritas, produzird os seus efeitos no passado. O
dispositivo refere-se exclusivamente as penalidades impostas
por infragdo a legislagdo tributiria. Ou seja, diz respeito
apenas as multas, sejam moratorias ou punitivas. O principio a
ser aplicado é o mesmo do direito penal (“a lei penal ndo
retroagird, salvo para beneficiar o réu”). Podemos dizer, a lei
tributdria ndo retroagird, salvo, em matéria de penalidades,
para beneficiar o contribuinte. A retroatividade benigna néo
abrange o tributo, os juros ou a corregio monetdria. O tributo
deverd ser apurado de acordo com a lei vigente no momento do
Jato gerador, ndo podendo ser invocada a aplicagdo retroativa
quando a norma posterior reduzir a carga tributéria (AVILA,

Alexandre Rossato da Silva. Curso de direito tributdrio. Verbo
Juridico. Porto Alegre: 2008, p. 197). Grifei. '

O Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte, conhecido simplesmente como Simples,
consiste em uma sistematica de apuragdo de tributos, cuja concretizagdo deve se dar em
conformidade com a legislagdo tributéria, precipuamente com as normas gerais definidoras da
obrigagdo tributaria, do langamento € do crédito tributério.

A Lei n° 5.172/1966 (Cddigo Tributario Nacional - CTN), recepcionada pela
atual Constitui¢do Federal com status de lei complementar, informa que o tributo, que ndo se

constitui san¢do de ato ilicito (penalidade), deve ser apurado em conformidade com a lei
vigente a época do fato gerador.

Ora, a sistematica de apuragfio do Simples ndo pode fugir a regra do Cddigo
Tributario Nacional, devendo o langamento respectivo se reportar a0 momento do nascimento
da obrigagdo tributaria, observando-se a legislagdo tributaria vigente.

Alteragdes posteriores na forma de apuragdo do tributo somente serdio
aplicaveis para as situagOes futuras, salvo quando se referir & imposi¢io de multas ou for
expressamente interpretativa, que, nesses casos, poderdo retroagir nos termos do art. 106 do
CTN (retroatividade benigna).

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) também decidiu nesse sentido ao
apreciar o REsp n® 760.496, julgado em 18/12/2007, julgado esse que também serviu de
referéncia a matéria tratada no item II deste voto, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
OPCAO PELO SIMPLES. EMPRESA QUE PRESTA
SERVICOS REFERENTES A ASSISTENCIA TECNICA EM
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. RESTRICAO CONTIDA
NA LEI 9.317/96.

1. O TRF da 4 Regido entendeu que a recorrente, ao prestar
servigos "de assisténcia técnica em equipamentos de informatica
e equipamentos de escritorio, exerce atividade 'assemelhada’ a
de engenheiro” (fl. 123-verso). Esse entendimento coaduna-se
com o disposto no art. 9° I, da Resolugio 218/73 (que
regulamentou a Lei 5.194/66), segundo o qual "compete ao
Engenheiro Eletrénico ou ao Engenheiro Eletricista, g

V4
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Modalidade Eletrénica ou ao Engenheiro de Comunicagdo” a
assisténcia técnica e consultoria em - relagdo "a materiais
elétricos e eletrénicos; equipamentos eletrénicos em geral;
sistema de comunicacio e telecomunicagoes; sistemas de
medi¢do e controle elétrico e eletrénico; seus servigos afins e
correlatos”. Considerando que os equipamentos de informatica
enquadram-se no conceito de equipamentos eletrénicos, é
imperioso concluir que a vedagdo contida no art. 9°, XIII, da Lei
9.317/96, atinge as empresas que prestam assisténcia técnica e
consultoria em relagdo a tais equipamentos.

2. E certo que a restrido em comento foi afastada pelo art. 4°da
Lei 10.964/2004 (com as alteragées promovidas pela Lei
11.051/2004). Contudo, a orientagio prevalente nas Turmas de
Direito Publico deste Tribunal firmou-se no sentido de que o
direito a opgio pelo SIMPLES, com fundamento na
legislagdo superveniente, somente pode ser exercido a partir da
vigéncia de tal legislagio.

3. Recurso especial desprovido.
Tais entendimentos encontram-se conforme o comando constitucional que
restringe a retroatividade da lei aquelas de natureza penal, ou seja, que cuida das infragdes e

das penalidades, in verbis:

Art. 5°(...)

XL - alei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu;

Nédo hd, portanto, suporte legal para a aplicado retroativa da Lei
Complementar n°® 128/2008 ao presente caso.

II1. Conclusio

Em face do exposto, encontrando-se a sociedade empresaria impedida de
optar pelo Simples e pelo Simples Nacional até a vigéncia da Lei Complementar n® 128/2008,
que alterou a Lei Complementar n°® 123/2006, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, em
razdo do exercicio, pela Recorrente, de atividades vedadas pelo art. 9°, XIII, da Lei n°
9.317/1996 e pelo art. 17, XI, da Lei Complementar n°® 123/2006 em sua redagdo original/
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