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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - AUDITORIA DE PRODUGAO - Sem
que seja procedido um levantamento especifico que revele,
inequivocamente, a ocorréncia do fato gerador do Imposto sobre a Renda
ndo se pode exigir tributo ou aplicar penalidade mediante a simples
utilizagdo de dados ou indicios apurados em Auditoria de Producdo que
ndo esteja respaldada em elementos suficientes para caracterizar a
pratica de omissao de receitas.

EX!GENCIA DE TRIBUTO OU APLICACAO DE PENALIDADE -
PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE - Em prestigio a legalidade ou
tipicidade cerrada somente podera ser exigido tributo ou aplicada
penalidade quando efetivamente esteja demonstrada e comprovada a
ocorréncia da situagdo factual que se enquadre na hipétese abstrata da
lei, suficiente a transmudar o fato real em fato juridico-tributario.

ONUS DA PROVA - Na relagao juridico-tributéria o onus probandi incumbit
ei qui dicit. Salvo no caso das presungdes legais, cabe ao Fisco investigar,
diligenciar, demonstrar e provar a efetiva ocorréncia do fato juridico
tributario ou o procedimento do sujeito passivo que se configure como
infragdo & legislagdo tributaria, no sentido de realizar a legalidade, o
devido processo legal, a verdade material, o contraditério e a ampla
defesa.

NORMAS PROCESSUAIS - RECURSO EX OFFICIO ~ Serd negado
provimento ao recurso ex officio interposto pela autoridade administrativo-
julgadora singular, de decisfo que exonerar crédito tributaric acima do
limite legal de algada, quando ¢ julgamento revestir-se da forma e do
conteuido exigidos pelas normas materiais e formais, bem como tenham
sido atendido, plenamente, o devido processo legal e prestigiados o
contraditorio € a ampla defesa.

PROCESSOS REFLEXOS

COFINS, CSLL e IRF - Respeitando-se a materialidade do respectivo fato
gerador, a decisd@o prolatada no processo principal sera aplicada aos
processos tidos como decorrentes, face a intima relagdo de causa e efeito.

Recurso ex officio improvido. "G‘/
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em CAMPINAS/SP.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. A contribuinte foi
defendida pelo Dr. Gustavo Martini de Matos, inscrigio OAB/SP n° 154.355.

PRESIDENTE

,%%é%usmﬂ
RELAT DESIENADA AD HOC
FORMALIZADO EM: 9 9 1\ 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,

MARCIO MACHADQ CALDEIRA, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA

SANTOS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausentg, o Conselheiro, ANDRE LUIZ
_ . FRANCO DE AGUIAR
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Recurson®  :122.224 - EX OFFICIO | o
Recorrente : EDISA HEWLETT PACKARD S/A - :

RELATORIO

Trata o presente processo de recurso ex officio, interposto pelo Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, em obediéncia ao artigo
34 do Decreto n°® 70.235/1972 e alteragbes posteriores c/c a Portaria n® 333/1897, por
haver aquela autoridade julgadora singular, através da Decisdo DRJ/CPS n°® 03106/1999,
as fls. 253/254, julgado improcedente o langamento de oficio efetuado contra a pessoa
juridica EDISA HEWLETT PACKARD S/A, proferindo julgamento no sentido de exonerar
| crédito tributario em valor ao excedente éo limite de algada.

De acordo com os elementos do processo foram lavrados, contra a
contribuinte, os Auto de Infragcdo para o IRPJ (fls. 02), para o PIS/Receita Operacional (fls.
15), para a COFINS (fis. 25), para o IRF (fls. 35), e para a CSLL (fls. 45), com ciéncia na
data de 16/09/1996, em decorréncia da apurag&o ex officio de irregularidade relativa ao
exercicio de 1994, ano-calendario de 1993.

Consoante o0 Termo de Descri¢éo dos Fatos e Enquadramento Legal de
- fls. 03 do processo, o citado langamento é decorrente da apuragdo, em procedimento
fiscal, de omiss&o de receitas operacionais, caracterizada pela constatacdo de vendas a
margem da escrituragdo contabil-fiscal regular dos produtos especificados nos quadros
demonstrativos inclusos no processo administrativo-fiscal de n® 10830.002704/95-14,
relativo a Auto de Infragdo lavrado para o IPl, contra o estabelecimento filial da
contribuinte. Enquadramento legal: artigos 157, § 1°, 175, 178, 179 e 387, |I, do RIR/1980
clc os artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/1992.

Em sua impugnago as fls. 64/75, a contribuinte requereu o cancelamento

do Auto de infragdo com base nos argumentos a seguir, sinteticamente: \?\V
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1.

Inicialmente apresentou os fatos que ensejaram a autuagdo expondo que a pessoa
juridica teve contra si langamento relativo ao IPl, em que um dos itens apurados foi
apurado com base em levantamento econdmico, por haver sido supostamente
identificada a pratica de venda de produtos a8 margem da escrituragdo fiscal, da qual
decorreu a exigéncia fiscal relativa ao IRPJ;

Arguiu a nulidade do Auto de Infragdo para o IRPJ por ele afrontar o contraditério e
impedir & contribuinte a mais ampla e segura defesa, haja vista que de acordo com as
normas reguladoras do Processo Administrativo Tributario, o langamento devera conter
a descrigdo dos fatos e a disposigao legal infringida, pois o acusado tem o direito de
saber o fato, as provas e a lei que 0 acusador considera que tenha sido infringida;

N&o pode justificar o langamento efetuado em desacordo com os preceitos legais o fato
de ele ser mera decorréncia do Auto de Infragio para o IPIl, onde a infragdo ja teria
sido suficientemente descrita, haja vista que aquela autuagdo, igualmente, padece dos
mesmos vicios, bem assim porque cada exigéncia fiscal tem as suas proprias
caracteristicas, as vezes semelhantes, porém sempre autdnomas e independentes;

A incidéncia do IPI ndo guarda nenhuma semelhanga com a do IRPJ. Dai porque n&o
se pode formular exigéncia para o IRPJ baseada tZo-somente em pressupostos
autorizadores da exigéncia para o IPl, tendo em vista que a infragdo supostamente
ocorrida quanto a esse tributo refere-se a faita de recolhimento do IPI incidente na
venda de produtos realizada sem a competente emissdo dos documentos fiscais e sem
o devido registro contabil; '

Suscita a existéncia de nulidade no tocante ao langamento para o IPI, o qual, além de
haver sido efetuado com base em levantamento econdmico das compras, vendas e
estoques, o respectivo montante também esta incometo em decorréncia de erro
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material na quantificagdo do imposto exigido, ndo tendo conseguido a fiscalizagdo
demonstrar a efetiva ocorréncia da irregularidade imputada. Afirma que o langamento
para o IPl ndo reune os requisitos de liquidez e certeza, ndo se consegue saber quais
os critérios que a fiscalizagdo adotou para calcular o IPI, tendo sido a defesa elabora
com base em conjecturas;,

6. No célculo do langamento para o 1Pl foram desconsiderados os estoques iniciais e 0s
finais que a contribuinte efetivamente possuia no final do ano de 1993, bem assim foi
efetuado um levantamento econdmico, sobre o qual devera prevalecer a realidade dos
fatos. A fiscalizagdo ndo calculou a produgdo nem os custos que integraram a
produgdo, os estoques e 0 consumo das matérias-primas, produtos intermediarios e
embalagens, bem como o valor das despesas gerais e da méo-de-obra empregada na
produco, devendo ser desconsiderado o levantamento econdmico por ser totalmente
imprestavel para o fim de justificar a ocorréncia de vendas ou compras sem registro
fiscal;

7. Suscita igualmente, e por consequéncia, a improcedéncia da exigéncia para o IRPJ,
mesmo que seja mantida a autuagdo para o IPI, pois a lei que regula as hipoteses de
ocorréncia de presungéo de omissdo de receitas ndo embasa o trabalho fiscal no

"""" sentido” de ‘inverter o dnus da prova para a contribuinte.” No caso,” compete a
fiscalizagdo demonstrar a ocorréncia de omisséo de receita da escrita regular, nao

bastando meros indicios para a sua caracterizacéo;

8. Relativamente as autuagdes consideradas reflexas, apresenta os mesmos argumentos
colocados para o langamento do IRPJ. Quanto & exigéncia para o PIS/Receita
Operacional, as fls. 99, insurge-se contra a exagéo calculada a aliquota de 0,65%
sobre o valor considerado como omitido, com fundamento legal no DL n® 2445/1988,
tendo em vista que tal norma foi declarada inconstitucional pelo STF ‘“?/
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As fls. 136/176, foi juntada a Decisdo n°® 11.175/03/GD/02547/99, proferida
no- processo de n° 10830.002704/95-14, pelo Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Campinas-SP, por meio da qual foi julgado o langamento efetuado para o
IPI, cuja ementa transcreve-se a seguir.

“IPl - IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

Preliminar de Nulidade: ndo houve ofensa aos principios do contraditdrio, da ampla
defesa e do devido processo legal, uma vez que todos os falos foram descritos e
juridicamente qualificados pelas normas no enguadramento legal, além do que foram
dadas todas as oporiunidades, inclusive na diligéncia, para a autuada contestar os fatos e
juntar as provas que entendesse convenientes.

IPl - Auditoria de produgcio por elementos subsididrios: a Autoridade Fiscal n3o
reconstituiu a produgdo do estabelecimento a partir dos insumos aplicados ac processo
produtivo, como dispbe o artigo 343 do RIPI/1982, nem demonstrou que os dados
apurados referiram-se somente a produtes imporiados, o que permitiia justificar o
levantamento efetuado a partir da equiparagio a estabelecimento industrial, a teor do art.
9%, inc. | do RIPI/82.

IPI - Isengdo prevista pela Lei n® 8.191/91; o Decreto 151/91 é inequivoco ao restringir a
extensdo do gozo da isengdo nele prevista apenas para os acessoérios, sobressalentes e
ferramentas que acompanhem, em quantidade normal, os produtos relacionados no
anexo ao citado decreto.

IPI — Saidas a titulo de 1* focag2io: o fato gerador ocorre na primeira saida. E obrigatério
o langamento do imposto neste momento. Compete 4 empresa a prova de que efetuou o
recolhimento do imposto devido,

IP| - Saidas de produto industrial como "demonstra¢io™: devido 0 imposto e obrigatdrio o
seu langamento nas notas fiscais, posto que caracteriza-se o fato gerador do imposto e a
hipétese n&o se acha amparada com a facuidade da suspensio.

IP) = Crédito na devolugfio de Produtos: o direito ao crédito do imposto subordina-se ao
cumprimento das exigéncias previstas no art. 86 e 88, do RIPV82. E indispensavel a
comprovag8o do reingresso das mercadorias no estabelecimenio e sua efetiva
reincorporagio ao estoque através da escrituragio das notas fiscais no Livro Registro de
Controle de Produgio e Estoque ou sistema equivalente, ou entio por outros meios de
prova com a mesma eficacia.

IP! — Multa prevista no art. 368 do RIPI/82: a falta de registro da aquisicio e vendas de
produtos de origem estrangeira, no livro *Registro de Controle ¢ Produg3o e do Estoque”,
ou fichas substitutivas como previsto no RIPI/82, nfo autoriza a aplicagio da multa de
30% do valor da mercadoria, porque a matriz legal do dispositivo foi expressamente
revogada pelo art. 82 da Lei 9.532, de 10/12/97, nos termos do que dispde o ait. 108, inc,
i, do CTN.

Pl — Multa prevista no art. 383 do RIPI/82: realizadas diversas intimagdes, atendidos
todos os prazos pleiteados pela empresa, inclusive na fase posterior de diligéncia, e ndo
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apresentados os livros fiscais “Registro de Inventario — mod. 7" € "Registro de Controle
da Produgéo e do Estoque — mod. 3%, impde-se a manutengéo da multa exigida.
EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE",

Através da Decisdo DRJ/CPS n° 03106/1999, as fls. 253/256, a autoridade
administrativa julgadora de primeira instancia decidiu pela improcedéncia dos Autos de
Infracdo objetos do presente processo, cuja ementa transcreve-se a seguir.

“Assunto: Processo Adminisirativo Fiscal

Ano-calenddrio: 1993

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — A
existéncia da descricdo dos fatos e da fundamentagfio legal da autuagfo, somadas a
apresentacio de razbes de impugnac¢lo pertinentes, afasta a alegagdo de que a
contribuinte teve seu direito de defesa prejudicado.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calenddrio: 1993

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS - DETERMINAGAO POR ELEMENTOS
SUBSIDIARIOS - A determinag3o da receita omitida, baseada em cotejo entre entrada,
saida e estoques de mercadorias, deve assentar em dados concretos, objetivos, capazes
de estabelecer fonte segura para o convencimento do julgador. A inexisténcia de
estoques iniciais e finais deve ser provada pela fiscalizagéo, sob pena de comprometer a
exigéncia.

TRIBUTAGAO REFLEXA — PIS/COFINS/CSLL/IRFONTE - Lavrado auto principal {(IPJ),
devem ser lavrados os autos reflexos, nos termos do art. 142, parégrafo Gnico, do CTN,
devendo estes seguir a mesma orienta¢do daquele do qual decorrem.

LANGCAMENTO IMPROCEDENTE".

Consoante a R. Decisdo a quo, verifica-se que os motivos de decidir

fundaram-se, sinteticamente, nos seguintes argumentos:

1. O fundamento da imputacido dos presentes autos esta relacionada de forma
indissocidavel & do processo relativo a exigéncia para o IPl, objeto da Deciséo n°
11.175/03/gd/02547/99, por meio da qual foi julgado improcedente o langamento no
tocante a parte que diz respeito a auditoria de produg&o;

2. *No caso da autuagdo sob exame, repetem-se 0s mesmos motivos para afastar a

»

imputagdo que foi feita & contribuinte de ter vendido produtos a margem da
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escrituragdo, com base nos demonstrativos de fls. 04/06. O calculo das diferengas que
deram origem & exigéncia tributaria estd imremediavelmente comprometido na medida
em que a fiscalizagio nio trouxe os elementos de prova que a levaram a tomar como
inexistentes os estoques iniciais e finais da empresa autuada. Dada a importancia
desses valores na configuragdo da infragdo, caberia & autoridade autuante a
demonstragdo cabal de tal fato, o que ndo ocorreu. Com efeito, partindo-se de tal
premissa, chega-se, necessariamente, a constatagdo de diferengas entre saidas
registradas e as resultantes do levantamento fiscal, mesmo que a realidade fatica seja
diversa’;

3. Sendo assim, deve ser afastada a exigéncia por serem inconsistentes os seus
pressupostos.

Tendo em vista que o valor do crédito tributaric exonerado foi superior ao
limite de algada, a autoridade administrativo-julgadora singular interpds Recurso ex officio
para essa instancia colegiada, no sentido de atender as normas reguladoras do Processo
Administrativo Tributario, especialmente, ex vi do artigo 34 do Decreto n°® 70.235/1972 e
alteragSes posteriores, c/c a Portaria n® 333/1997.

As fls, 256, consta a ciéncia a contribuinte da decisdo administrativa de

primeira instancia. ‘ \‘\/

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora Designada AD HOC

Relatora designada para a formalizagdo do voto, de'acordo com a decisdo
do Colegiado, tendo em vista o afastamento da ilustre Relatora Dra. Licia Rosa Silva
Santos dessa Egrégia Camara para ocupar cargo administrativo junto & Secretaria da
Receita Federal.

Tomo conhecimento do Recurso ex officio, interposto pela autoridade
administrativo-julgadora de primeira instancia, por estar ele de acordo com as normas
reguladoras do processo administrativo-tributario, ex vi do artigo 34 do Decreto n°
70.235/1972 e alteragbes posteriores, ¢/c a Portaria n® 333/1997, haja vista que o valor do
crédito tributario exonerado excede o limite legal de algada que se encontra abrangido
pela competéncia daquela instancia julgadora.

Apés a andlise minuciosa das pegas processuais passo a examinar a R.
Decisdo proferida em primeira instancia em confronto com os termos da exigéncia do
crédito_tributério, documentos e provas constantes nos autos e com o melhor direito
aplicavel & espécie, constatando que o julgamento né_o-merece- reparos no tocante &
exoneragéo do crédito tributario submetido & apreciagdo dessa instancia colegiada.

Preliminarmente, constata-se que inexiste quaiquer prejudicial que possa
obstar a apreciacdo dos autos por esse Colegiado uma vez que a R. Decisdo a quo
encontra-se revestida da forma e do conteido exigidos pelas normas materiais e aquelas
reguladoras do Processo Administrativo Tributério Federal, bem como foram atendidos,
plenamente, o devido processo legal e prestigiados o contraditorio e a ampla defesa. W
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As normas processuais asseguram a autoridade administrativo-julgadora a
competéncia legal para formar livremente a sua convic¢do, com base na lei e na prova dos
autos, devendo demonstrar os motivos que fundamentam a sua decisdo. Nesse sentido
ndo merece reparo a Decisédo do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento.

Passando-se a apreciar o mérito do R. Recurso ex officio, conclui-se que
ora encontra-se sub judice, nesse Colegiado, a exoneragdo do crédito relativo ao
langamento de oficio, para apurag&o da base de calculo do IRPJ, o qual fundamentou-se
exclusivamente em levantamento fiscal denominado Auditoria de Produgéo, efetuado para
a configuragao de exigéncia para o Imposto sobre Produtos Industrializados.

Do exame dos Autos de Infragdo e dos demais elementos do processo
constata-se que em nenhum momento foi procedida uma apuragdo especifica, no tocante
a efetiva constatacdo da ocorréncia do fato gerador do Imposto sobre a Renda, que
justificasse a imputagdo para a contribuinte da pratica de infrag3o a legislagao fiscal, com
relagéo a irregularidade capitulada como “Omissao de receitas operacionais, caracterizada
pela venda a margem da escrituragdo contabil-fiscal”.

Consoante os demonstrativos de fls. 04/06, que embasaram e justificaram
a éutuagéo, verifica-se que na apuragdo da suposta omissdo, a partir do custo das
mercadorias vendidas, ndo foram computados valores a titulo de estoques inicial e final,
bem assim nao foram apresentados quaisquer outros elementos probatérios que dessem
respaldo ao fangamento fiscal.

A apuragdo de base de calculo de tributo e o langamento do respectivo
crédito no procedimento fiscal denominado “Auditoria de Produ¢do” requer um maior
aprofundamento e a reconstituigdo da produgdo do estabelecimento a partir dos insumos,
matéerias-primas, produtos intermediarios, material de embalagem etc. e demais elementos

que compdem o respectivo processo produtivo da pessoa juridica, com base em dados
122 224/MSR*31/05/01 10 Y
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substanciais, seguros que demonstrem de forma inequivoca as diferengas quantitativas
apontadas a fim de que se possa quantificar a correta base de célculo do imposto e o
montante tributavel.

Ressalte-se, entretanto, que os fatos que supostamente justificam a
exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados, necessariamente, nao implicam na
incidéncia do Imposto sobre a Renda, tendo em vista que s&o tributos independentes e
autdbnomos, dotados de caracteristicas especificas e peculiares, fazendo-se preciso,
sempre, demonstrar inequivocamente a efetiva materialidade da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores de cada fributo.

Para que se possa exigir um tributo ou imputar penalidade ao sujeito
passivo pela pratica de infragdo mister se faz que seja efetivamente demonstrada e
comprovada a ocorréncia da situagao factual que se enquadre na hipétese abstrata da lei,
suficiente a transmudar o fato real em fato juridico tributario. Sem que seja procedido um
levantamento especifico que revele a ocorréncia do fato gerador do imposto sobre a
Renda ndo se pode exigir tributo ou aplicar penalidade sob pena de afronta a prdpria
legalidade em matéria tributaria.

Impend;' salientar 'que na relagac juridico-tributéria o onus probandi
incumbit ei qui dicit. Portanto, salvo no caso das presungdes legais, o0 dever/onus da prova
cabe ao Fisco que deve investigar, diligenciar, demonstrar e comprovar a efetiva
ocorréncia do fato juridico tributario ou o procedimento do sujeito passivo que se configure
como infragdo a legislagdo tributaria, no sentido de realizar a legalidade, o devido
processo legal, a verdade material, o contraditdrio e a ampla defesa.

Em decorréncia do exposto e especialmente tendo em vista que a prépria
exigéncia para o IP1 que motivou a autuag®o para o IRPJ e tributos reflexos, igualmente,

122.224/MSR*31/05/01 11
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ndo havendo provas nos autos que justifique a exigéncia objeto dos Autos de Infragio
constantes neste processo, deve ser mantida a R. Decis&o de primeira instancia.

PiS/Receita Operacional, IRF, COFINS e CSLL

Em virtude da intima relagdo de causa e efeito, e respeitando-se a
materialidade do respectivo fato gerador, deverdo ser ajustadas as exigéncias da CSLL e
do IRF, ao que foi decidido com relagéo ao IRPJ.

CONCLUSAO .
Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentido de NEGAR provimento
ao Recurso ex officio, para manter integraimente a deciséo proferida pela autoridade

administrativo-juigadora singular.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2000
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