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‘ Recornda . DRy em Campmas SP

' 'COFINS DECADENCIA DEZ ANOS Nos termos da Lei n°

e e ' Ommmhme‘s 8.212/91, art 45, é de dez anos o prazo de que dispde a Fazenda
DO c NSEL‘: ')"c*(‘:m- 1 - | Nacional para a constituigdo de crédito tributario decorrente das . - -
ER CC‘ 0 - {contribuigBes - Segundade Somal entre as quals figura, com

" \destaque’a Cofins. .

. ORMAS PROCESSUAIS AFAST_AMENTO DE NORMA
At ‘9\(‘ ovats ELOS.. . JULGADORES " ADMINISTRATIVOS.
, .-Mli 5\ 1N M ‘IMPOSSIBILIDADE Excede a- competéncia dos julgadores
— ' admlmstratlvos,A por exclusiva . do. Poder Judicidrio, o
afastamento ‘de norma legal regularmente editada e em vigor,
~ sob’ alegac;ao de inconstitucionalidade.- Norma.Regimental: art.
22A° do? Reglmento ‘Interno” dos Conselhos de Contrlbumtes
balxado pela Portaria MF n° 55/98. -

- NORMAS PROCESSUAIS EXTENSAO ADMINISTRATIVA :
DE . EFEITOS ‘DE: - JULGADOS A" CONTRIBUINTES NAO
INTEGRAN’I‘ES ‘DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos
do “art: 1% “do- Decreto’ n° 2. 346/97 somente . as decisdes -
definitivas do STF com validade para todos os contribuintes sdo
de aphcac;ao 1med1ata pela Admlmstrat;ao Tnbutana
Recurso negado '

- . Lt

VlStOS relatados € dlSCUtldOS os presentes autos de recurso 1nterposto por
'LATICINIOS MANOLO LTDA w :

: ACORDAM 0s: Membros da ».fQuarta Céamara do Segundo Conselho de
_Contrxbumtes -por maioria de votos,"em ‘negar provnmento 20 . recurso. Vencxdos 0s
C Conselhelros Leonardo Siade Manzan e Alrton Adelar Hack. .

Sala das’ Sessoes em 19 de setembro de 2007

. B “"4“ - ) - .. - - .
/gﬁ;qﬁg’ "ﬁhé Torrw j rTS : g

' ‘Presidente

lio César Alves Ra
lator

-

" vPart1c1param ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho e Nayra Bastos Manatta.
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: A empresa acima foi autuada para ex1genc1a da Coﬁns devnda nos meses de julho - -
de 1992 a malo de 1993 A cwnma Ihe foi dada em 20 de junho de 2002.

o dlferencas encontradas entre o valor devido eo ‘recolhido ou dep051tado em juizo no curso da
%.-acdo Jud1c1a1 ‘impetrada pela’ empresa contra' a cobranga da contribui¢do.: Nela, lhe foi deferida
liminar para efetuar depdsitos da contnbmgao devxda a partir do periodo de apuragdo de maio de

'1992. Em Termo de Verificago Fiscal de fls." 11/12, noticia a fi scalizagdo ter constatado que

, "ﬂ.parte dos valores deposntados foi convertxda em renda da Unifo e que’ ‘parte ainda pende de
~providéncia nesse sentido. No levantamento do’ ‘valor langado teriam s1do considerados todos os

. depésitos-efetuados, mesmo aqueles ndo levantados Depreende se do termo que o Julgamento
, -f nal da aqao foi desfavoravel a empresa.,

, “"Em 15 de Julho de 2002 a autuada 1mpugnou o lancamento com a alegacdo de
que a totalldade do. crédito - estaria_ fulminada’ pela decadéncia_ do direito: da Fazenda 2 sua
onstxtmg:ao, por for¢a da aphcaqao do art. - 173 ‘do. Codigo Tnbutérlo Nacional, que fixa em
cinco ‘anos ‘contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele prazo decadencial. No mérito,
,hrmtou-se a apontar que a autuante de1xou de consxderar uma guxa de depéslto efetuado.

. Mantido parc1a]mente 0 lancamento pe]a DRJ em Campma - SP, que deu
aphcaqao ao art 45 da Lei n° 8.212/91, afastando a aphcac;ao do comando do CTN, e reconheceu
a parcela comprovadamente depos1tada recorre a empresa a este Colegxado reafi nnando que o
prazo se’ deve contar pelo art, 173 do CTN e deve ser afastada a norma aphcada pela decisdo-
recomda até porque Ja consxderada mconsntucwnal pelo STJ

-, Os. Valores constituidos "de’ of icio - correspondem segundo a ﬁscalxzac;ao as . - %




b FETE U ' - a1 S!

Ministério da Fazenda " SR DAF S;GUNDO CSNEL}” j?[ C"i“f‘ UINTE f' 2 C;‘MF

" Segundo Conselho de Comnbuntes CONFERE Ll i i 5 '

£
Lo Tl ) i qu_,__jj——— ‘_L[———J—'—’L .‘
Processon? : 10830.605070/2062- 13 '
Recurso n®  : 138259 . | Maria [ u71m}|.&. Bvais %
Acordion?® : 204:02.758 . Mat Siapd 1611

AR : VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
e JULIO CESAR ALVES RAMOS '

. . . O recurso € tempestivo, poxs a ciéncia da decisio g guo se deu em 19 de dezembro
de 2006 ¢ ele foi protocolizado em 15 de janeiro de 2007. Por isso, deve ser conhecido.

P E pacifica a Junsprudenma admmlstratwa no sentido de que a Cofins tem o seu
_ .prazo decadencxal definido pelo art: 45 da Lei n°® 8. 212/9 1 que reza:

Art. 45. O direito da Seguridade Soczal apurar e constztuzr seus cr edttos extingue-se apos
10 (dez) anos contados

1- do prtmezro dia do ‘exercicio segumte aquele em que o cre(itto poderza ter sido
constituido; :

I - da data em que se tornar defi nitiva a dec:sao que houver anuIado por vicio formal a
constztutcao de crédito anter:ormente efetuada

Pamgrafo unico. A Segurldade Social nunca perde o direito de apurar e constituir
créditos provementes de zmportanc:as descontadas dos segurados ou de terceiros ou
decorrentes da prdtica de cr: zmes prewstos na ahnea Jjdoart. 95 desta lei.

: Nio cabendo duvida’ de que’ ela é contrlbmc;ao destmada ao financiamento da
egundade Socxal até pelo seu propno nome, a linica fundamentag:ao para ndo aplicagio desse
lSpOSlthO resxde num conﬂxto com'o art 173_do CTN que estabelece o prazo ‘decadencial de:

' Entendem alguns que 0, a]egam que este dltimo deve. prevalecer, dada a sua
l"condlcao de lei complementar, que nio podena ser derrogada por uma lei ordindria. Ocorre que
‘tal mterpretag:ao acerca do chamado principio da hlerarqma hé muito ja foi rejeitada pelo STF,
-que enunciou que € a matéria versada na lei.. que lhe define o rito. Se for daquelas a que a
Constxtuxq,ao reserva a lei complementar somenteela pode agir; do contrério, mesmo que seja
“tratada em- lei complementar esta serd matenalmente lei ordinéria. Por isso, ndio cabe alegar

Ty

i conﬂlto -com o prmc1plo da hlerarqma das nonnas

B Sobre a maténa recorro maxs uma vez as elucxdanvas palavras do 1 Presidente
: desta Camara, dr. Hennque Pinheiro Torres: | -

: Prm1ezramente é precxso ter presente no confronto entre lezs complementares e leis
ordindrias, qual a matéria a que se. estd examinando. Lei complementar é aquela que,
dzspondo sobre matéria, expressa ou 1mplzcztamente prevista na redagdo constitucional,
estda submetida ao qudrum qualzf cado pela ‘maioria absoluta nas duas Casas do
Congresso Naczonal

Ndo raros sdo argumentos. de que as leis complementares _desfrutam de sup)emacm
hierdrquica relativamente ds leis ordindrias, quer pela posigdo que ocupam na lista do
artigo 59, CF/88, situando-se logo apos as Emendas a Constitui¢do, quer pelo regime de
- aprovacao mais severo a que se reporta ) artzgo 69 da Carta Magna. Nada mais falso,
pois ndo existe hierarquia algima éntre lei complementar e lei ordindria, o que ha séo
dmbitos materiais diversos ambuzdos peIa Constztuzcao a cada qual destas espécies
normativas, como ensina Michel. TemerI

. 1 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142. //,
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. ‘Hierarquia, para o Direito, é a circunstdncia de uma norma encontrar sua nascente, sua
Jfonte geradora, seu ser, seu engate logzco seu fundamento de valzdade numa_norma
superior. PO

)" . .

“dmbitos materiais dtversos atributdos pela Constituicdo a cada qual destas espécies
 normativas.’ N -

Em resumo, ndo é o fato de a Iez complementa.r estar sujetta aum rzto legtslatzvo mais

' contida, constztuczonalmente reservada aquele ente Ieg1slatzvo

" Nesse mister, e somente enqudnto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
" terd d.hierarquia de lei complementar. Nada impede, e os exemplos sdo intimeros neste
sentido, que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e

. legislador, que atwava’ no altzplano da lei complementar: e, portanto, ocupava-se de

- normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordindrio e o produta disso resultante terd

 apenas for(:a de lei ordindria,"dado que a Constituicdo Federal apenas lhe deu
competéncia para produzzr Iez complementar enquanto adstrzto as normas gerais.

" Acerca desm questio, veja-se excerto do prommcmmento do Supremo Trtbunal Federal:

‘A _/urtsprudencm desta Corte sob 0 zmpe; ‘io da' Emenda Constztuczonal n° 1/69 - e a
constityigdo atual nio alterou esse sistema - se Jfirmou no sentido de que s6 se exige lei
. complementm para as matérias cu_/a disciplina a Constitui¢io expressamente faz tal
. exigéncia, e, se porventura a_matéria, d:sczphnada por lei cujo processo legislativo
" observado tenha sido o da lei complementar ndo seja daquelas para que a Carta Magna
exige essa modalidade -legislativa, . os dispositivos que tratam dela se tém como

' dispositivos de lei ordindria.’ (STF, PIeno ADC I—DF Rei. Mih‘Moreira Alves)

7

§ -'Afastado esse argumento, resta o ‘de que a matéria _c sim sujeita & norma
' ‘complementar, a teor do art. 146, III da Carta Politica de 88. O problema com esse argumento &
" que ele implica a declaragfio, em instdncia administrativa, da mconstltucnonahdade de lei, e 0
R consequente afastamento da norma mqumada de mconstltucmnal

S Imposswel tal proceder. E isso porque no ordenamento Jundlco vélido em nosso
- Pais ele é prerrogativa exclisiva do Poder Judicidrio. Alids;, vou além, nfo s6 do nosso
ordenamento juridico, mas de todo e qua]quer Pais que se pretenda vwer em Estado Democratico

"' -dé Direito. - -

Isso porque se a qualquer membro do Poder EXCCUthO integrante de 6rgdo
. Julgador de sua estrutura, fosse dada tal prerrogativa, a lei valeria para uns e nio para outros,

“pois dependeria de quem a estivesse apreciando. Isso-sim & que viola vérios principios
“constitucionais: o da legalidade oda seguranga jﬁridica e'o da isonomia, pelo menos.

~Por isso, nfio pode ser assim, €'ndo é assim. ' -

- Qualquer cidadio tem o direito de discordar de ato legal em wgor. Mas para ndo o
: apllcar precisa obter daquele soberano Poder uma declaragdo de mvahdade da norma. Somente

. depois, nunca antes,

&

Ndo hd hterarqma alguma entre lei complementar e let ordmarta. 0 que hd sdo

rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordmarza ‘mas sim a matéria nela.

. Em segundo lugar, canvem nao perder de vista a segumte dzspos:gao constttuc:onal 0. .
. legislador complementar’ apenas estd autorizado a laborar em termos de normas gerais. "

_desga ao detalhe, estabelecendo também normas - especzf cas.. Neste momento, o
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N ‘B com base nesse entendxmento que 0 Poder Executwo definiu no imbito do
. Mlmsteno da Fazenda que os Conselhos- de Contnbumtes, \que integram a sua estrutura
» »f.‘:admlnxstratxva, ndo podem afastara aphcacao de norma légal régularmente editada e em vigor.
" ‘Refiro-me a Portaria MF n° 103/2002, que introduziu o art. 22-A no Reglmento Interno da Casa
. baixado :pela. ‘Portaria MF ~55/98. Ident1c0 dlSpOSlthO permanece ‘N0 novo regimento
recentemente baxxado Nesse sentldo hé 4y mc]usxve, proposta de sumula admnmstratlva '

S Note-se que a Unica razdo pela qual a mesma norma nao é aphcada ao PIS é que .
‘se cntendeu no 4mbito da Camara Supenor de Recursos Flscaxs que ele ndo é destinado a0 -

'ﬁnanmamento da Seguridade Soc1a1 Nao se ncgou aphcacao ao dlsposmvo por considera-lo
:mconstltucxonal . . , , S :

"E a respeito do - ultlmo argumento concemente na’ “declaraq,ao de .

o mconstltucxonahdade do art. 45 da Le1 n° 8.212/91 pelo STJ” , cimpre inicialmente dizer que a
.- prerrogativa para tal ¢, em ultima mstancxa, do STF Assim,‘'ndo se pode consxderar que ela seja
T Jé deﬁmtxva - - . ,

S Alem drsso mesmo que se a consxderéssemos deﬁmtlva & sab1do que integra o
' nosso ordenamento juridico o ‘principio “de’ que as decisdes profendas pelo Poder Judiciario,

": ainda que ‘em u]txma instancia, apenas fazém coisa julgada entre as partes: Desse modo, mesmo
" 'quando o STF, no exercicio do controle difuso da constltucxonahdade dos atos legais editados,

-declare em sessdo plena a mconstxtucmnahdade de uma lei, essa decxsao produz efeitos apenas

P !para aquele que integroualide. .~ T |

S A extensdo dos efeitas de uma tal dec1sao ainda segundo as regras emanadas da

Carta Magna “depende ‘de expedigdo de ato, de exclusiva competenc1a do Poder Legislativo.
_: Mais ‘especificamente, Resolugdo do Senado, Federal que suspenda a execucao do ato declarado
' -mconstntuc:onal pelo Supremo Tnbunal Federal (CF art.'52, mc1so X) :

a ‘Somente & desnecessana tal medlda quando a aqao que deu causa ao
- pronuncnamento do . STF for agdo . declaraténa de constxtucxonahdade ou .direta . de
mconstxtucxonahdade nos ternos do art. 103 da Constltuu;ao Federal ) :

No esteio desse entendlmento vale aqu1 a transcnc;ao do art 77 da Lei n° 9. 430

de 30 de dezembro de 1996:

“Art. 77. Fica o Poder Executlvo autorzzado a disciplinar as htpoteses em que a

administragdo tributdria federal relatzvamente aos créditos tributdrios baseados em

S dzsposztwo declarado mconstztuczonal por decisio def mttva do Supremo Trzbunal
.. ..Federal, possa ' ‘ : .

I- abster-se de constttuz-los '

II - retificar o-seu valor ‘ou declara los extmtos de of czo, quando houverem sido

' constztmdos anteriormente, ainda que inscritos em, divida atlva

- 111 Sormular desisténcia de acdes de execucao f scal ja ajuzzadas bem como deixar de
__ Interpor recursos de decisdes judtczats '

: .Com o objetivo ai prev1sto foi editado o Decreto n°® 2 346 de 04/10/1997, cujos
artlgos 1°a4° disciplinam a aplicagdo, em julgamentos admxmstratlvos das decisGes proferidas
pelo Poder Jud1c1ér10 Conf ra-se:

© At 1° As decisbes do Supremo Trzbunal Federal que f ixem, de forma inequivoca e
def nitiva, interpretacdo do texto const;tuczonal deveraa ser umformemente observadas

IR~
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pela Admm:stracao Publica Federal direta e mdxreta obedecidos aos procedimentos
. estabelecidos neste Decreto : :

§ 1° Transitada em julgado deczsao do Supremo Tnbunal Fedeml que declare a
" mconstttuc:onalzdade de.lei ou ‘ato normativo, em acdo direta, a decisdo, dotada de

‘eficdcia’ ex tunc, produzzra efeztos desde a entrada ‘em vigor . .da norma declarada

" inconstitucional,” salvo. se .o ato prattcado com base na-lei ou ato normativo
- Inconstitucional ndo mais jbr suscettvel de revisdo admtmstratzva oujudicial,

§2°0 dzsposto no paragrafo anterzor aplica-se, zgualmente a lei-ou ao ato normativo
que tenha sua mconstttucxonahdade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
Federal; apds a suspensao de sua execugdo pelo Senado F ederal '

§ 3° O Presidente da Republzca mediante proposta de Mzmstro de Estado dirigente de
..6rgdo integrante da Presidéncia da Repiiblica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd
- autorizar a extensdo dos efeztos _/urtdzcos de decisdo profertda em caso concreto. .

Art 1°-A Concedzda_cautelar em agdo direta de mconstttuczonahdade contra lei ou ato
.normativo federal, ficard também - suspensa .a aplzcacao dos atos normativos
regulamentadores da dtsposzcao questtonada Sl

Paragrafo tinico. Na thotese do caput relattvamente a materta tnbutarm aphca-se o
.+ - disposto no art. 151, inciso 1V,.da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas
L .~ regulamentares e complementares : «

Art. 2° Firnada _/urzspma'encza pelos 7 rzbunazs Supertores a Advocacxa-Geral da Unido
=+ expedird sumula a respeito da matéria, cyjo enunciado deve_ser publicado no Didrio
i Oficial da Unido, em conformidade com o dtsposto no art 43 da Lei Complementar n°

73, de 10 de fevereiro de 1993 n : . :

TEL Art 3 ° 4 vista das’ simulas de que tmm o nrtzgo anterzor o Advogado -Geral da Unido
podera dtspensar a proposztura de ag:oes ou a interposicdo de recursos Judiciais.

Art. 4° Fjcam 0 Secretdrio da Recexta Feéderal e o Procurador-GeraI da Fazenda

.. Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a. determinar, no ambito de

-1 suas competéncias e com base em decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal que
s declare a.xnconstttuczonaltdade de Iet tratado ou ato normatzvo que..

I- nao sejam constituidos ou que sejam retzf cados ou cancelados
I -ndo sejam efetzvadas mscrzcoes de debztos em divida atzva da Umao

I - sejam revistos os - valores Ja mscrttos para retzf ca;ao ou cancelamento da
~ respectiva inscri¢do; B A . .

I V sejam formuladas deszstenczas de a;:oes de execugdo fi. scal

Paragrafo timico. Na lnpotese de crea'zto trzbutano quando houver tmpugnacao ou
‘recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigdo, devem os orgdos o
Julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da - @
lei, tratado au atd normativo federal declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal S
Federal

_ ,; Vé-se que o disciplinamento do assunto & exaustlvo E nele no ha uma, s6

cogltagao quanto a extensdo de decisdo sobre. constxtucnonahdade proferida pelo STJ. Ele
. somente define procedlmentos quando a decisio provenha do STF, isto €, quando for defintiva.
A que se quer aqux estender ainda pode vir a ser modificada pelo STF.
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Y . sz questao de cxtar 08 artxgos 2°¢ 3° do Decreto n®2. 346 embora 0s mesmos nio
et se dmjam especificamente ‘aos Julgadores admmnstratwos para enfatizar que nem mesmo' 0s.

-+ demais servidores incumbidos da aplicagdo do direito podem deixar de'aplicar a norma até que a
, _Advocacm ‘Geral da Unido faga’ publlcar Stimula’ nesse- sentido.: Isto quer dizer que, mesmo.-
* quando 'a ‘decisdo seja definitiva, cabera aos advogados da' Umao promover a defesa judicial do
) .".-cwdlto tnbutano amda que mapelavelmente fadada ao 1nsucesso L

S : -AsSim,-“iratiﬁé iidc")' _"6"éhtéﬁdiment “com o qua] concordo mte1ramente ‘
cons1dero que nenhum periodo’ autuado se encontra fu]mmado pela perda do direito da Fazenda
-Com efeito, o auto foi cientificado ao. contribuinte em Junho ‘de 2002; poderxa em conseqiiéncia,
"cobnr penodos de apurag:ao desde Janelro de 1992 Afasto com isso, a alegacao de decadéncia.

' 7 Como j ja dlSSC ‘a empresa nao questlonou o ménto A umca a]egacao fora accnta Ja'_ _
nal DRJ pelo que se ha de cons1derar dcf nitivo o lang:amento

. CQm tais conSIdera(;oes voto por negar provlmento ao recurso mterposto
-+ Ecomo voto. - : .
: ,'Sala das Sessoes m' 19 de setembro de 2007 i
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