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QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA -
ACESSO AS INFORMACOES BANCARIAS PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL - E licito ao fisco,
apés a edigdo da Lei Complementar n°. 105, de 2001, examinar
informagdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos,
livros e registros de instituigbes financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depésitos e de
aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizagdio em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis, independentemente de autorizagdo judicial.

APLICAGCAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEI N°. 10.174, DE 2001 - Ao suprimir a vedag3o existente
no art, 11 da Lei n° 9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001,
nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagio do
Fisco, aplicando-se, no caso, a hipdtese prevista no § 1° do art.
144 do Cddigo Tributario Nacional.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
1°/01/97, a Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a
presungio de omissdio de rendimentos com base nos. valores
depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

IRPF - CARNE-LEAO - FALTA OU INSUFICIENCIA DE
PAGAMENTO - MULTA ISOLADA - CABIMENTO - Por
expressa previsio legal ¢ devida a multa, a ser exigida .
isoladamente, no caso de falta ou insuficiéncia de pagamento de
imposto devido a titulo de carné-ledo.

/ ™
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JUROS DE MORA - INCIDENCIA SOBRE A MULTA DE
OFICIO - Ha previsdo legal para a incidéncia de juros Selic sobre
a multa de oficio, exigida isolada ou juntamente com impostos ou

contribui¢des, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir
de 1° de janeiro de 1997.

Preliminares rejeitadas.

Recuso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO LUIZ FADUL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente.
No meérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Gustavo Lian Haddad
(Relator), Rayana Alves de Oliveira Fran¢a, Pedro Anan Jinior e Renato Coelho Borelli
(Suplente convocado), que proviam parcialmente o recurso para excluir da exigéncia os juros
de mora incidentes sobre a multa de oficio. Designado para redigir o voto vencedor quanto a
esta ultima matéria o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

IA HELENA COTTA CARDOZ

Premdente

EDRO PAULO PEREIRA ARBOSA
Redator-designado

FORMALIZADOEM: ()7 JAN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann ¢ Antonio
Lopo Martinez. Ausente justificadamente a Conselheira Heloisa Guarita Souza.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 30/07/2001, o auto de
Infracio de fls. 395/399, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, exercicios de
1997 a 1999, anos-calendario de 1996 a 1998, por intermédio do qual lhe é exigido crédito
tributdrio no montante de R$ 1.020.270,11, dos quais R$ 432.018,33 correspondem a imposto,
R$ 356.122,13 a multa, e R$ 232.129,65 a juros de mora calculados até 29/06/2001.

Conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) (fls. 396/398), a
autondade fiscal apurou as seguintes infragles:

“001 - ACRESCIMO PATRIMONIUAL 4 DESCOBERTO
ACRESCIMO PATRIMONIUAL A DESCOBERTO

Omissdo de rendimentos caracterizada pela variagdo patrimonial a
descoberto, onde verificou-se excesso de aplicacies sobre origens, ndo
respaldado por rendimentos declarados/comprovados, apurado nos
meses de setembro e dezembro do ano de 1996, nos valores respectivos
de R$33.127,03 e R379.924,54, conforme Demonstrativo Mensal de
Evoluc¢do Patrimonial, Termo de Constatagdo e Intimagio datado de
18.07.2001 e Termo Conclusivo de A¢do Fiscal datado de 27.07.2001,
cujas copias seguem anexas, fazendo parte integrante e insepardvel
deste Auto de Infragdo.

002 — OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE
BENS E DIREITOS

OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS

Falta de recolhimento do Imposto sobre Ganhos de Capital por
ocasido de vendas de imoveis no transcorrer dos anos de 1997 e 1998,
cujo detalhamento das bases de cdlculo abaixo relacionadas encontra-
se inserido no Termo Conclusivo de Acdo Fiscal, datado de
27.07.2001, cuja copia faz parte integrante e inseparavel deste Auto de
Infragdo.

003 — OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE
DEPOSITOS BANCARIOS

OMISAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS

Omissdo de rendimentos nos anos de 1997 e 1998, nos valores
respectivos de R3900.841,38 e R§661.227,65, provenientes de valores
creditados em conta de depositos mantidos em institui¢do financeira,
cuja origem dos recursos utilizados nestas operagées ndo foram
comprovados mediante documentacio habil e idonea, cujas bases de
calculo  abaixo  relacionadas  encontram-se  detalhadamente
demonstradas nos Termos de Intimagdo de 08.06.200] e 10.07.2001 e



Processo n° 10830.005085/2001-92 CCO1/Co4
Acérdio n.° 104-23.441 Fls. 4

Termo Conclusivo de A¢ao Fiscal datado de 27.07.2001, cujas cdpias
Jazem parte integrante e inseparadvel deste Auto de Infracio.

004 — DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF DEVIDO A4 TITULO DE
CARNE-LEAO MULTA ISOLADA DE 75% SOBRE IMPOSTO NAO
RECOLHIDO

Contribuinte deixou de efetuar os recolhimentos do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica no periodo de janeiro/97 a dezembro/98, devido a
titulo de Carné-Leao, incidentes sobre os rendimentos declarados de
aluguéis de linhas telefonicas, recebidos de outras pessoas fisicas,
sufeitando-se ao pagamento de multa isolada prevista no art. 44,
pardgrafo 1°, inciso Il da Lei n® 9.430/96, conforme demonstrado no
Termo Conclusivo de Agao Fiscal, datado de 27.07.2001, cuja cépia
Jaz parte integrante e inseparavel deste Auto de Infragdo.”

Cientificado pessoalmente do Auto de Infragdo em 30/07/2001 (fls. 385 e 395),
o contribuinte apresentou, em 27/08/2001, a impugnagio de fls, 404/428, ¢ documentos de fls.
430/927, cujas alegagdes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira
instancia;

“Preliminar de Nulidade.

8.1 - as provas obtidas pelo fisco — extratos bancdrios - sdo nulas de
pleno direito, haja vista a (1) reserva de jurisdi¢do sobre o sigilo
bancdrio, (2) a irretroatividade da Lei Complementar 105/2001 e (3) a
inobservdncia das regras fixadas pelo Decreto 3.724/01;

8.2 - o acesso as informagées bancdrias, na égide da Lei 4.595/64,
estavam sob reserva de jurisdi¢do, em que este acesso tinha de ser
autorizado pelo Poder Judicidrio, o que ndo ocorreu no presente caso;

8.3 - a Lei Complementar 105/2001 ndo pode retroagir, uma vez que
Jeriria o disposto no artigo 5°, XXXVI, da CF. Por sua vez o §1° do
artigo 144, do CTN ndo é aplicavel ao caso, pois vigia lei protegendo
os dados pretéritos, como era o caso da Lei 4.595/64. Portanto, a Lei
Complementar ndo pode afastar de forma retroativa um direito
adquirido dos contribuintes;

8.4 - ainda, conforme se extrai do art. 2° do Decreto 3.724/01, o acesso
aos extratos bancdrios ndo é de livre disposicdo da Administragdo
Tributaria.  Tais  informac¢bes  precisam  ser consideradas
indispensaveis. E as hipdteses de indispensabilidade sdo listadas no
artigo 3°, do mesmo diploma;

8.5 - por coeréncia, o pedido dirigido ao proprio contribuinte deve
seguir o mesmo rito estabelecido pelo Decreto 3.724/2001, sob pena de
restar caracterizada a nulidade do lan¢amento. Nos termos lavrados,
ndo ha referéncias ao citado Decreto;

Meérito,

8.6 - para que seja possivel utilizar-se de uma presungdo legal é
necessario que haja entre um fato conhecido (fato indicidrio) e o fato
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desconhecido (provdvel) uma correlagdo segura e direta, ndo podendo
haver duvidas sobre a materializagdo desta correlagdo;

8.7 - no que tange as pessoa fisicas esta inadequagdo se encontra na
presungdo legal estabelecida pela Lei 9.430/96, posto que entre os
depositos bancdrios e a omissdo de rendimentos nido hd uma
correlacio logica, direta e segura;

8.8 - a movimentagdo bancaria ndo corporifica fato gerador do
imposto de renda. Depésito bancdrio é estogque e nio fluxo. Sdo
unissonas as jurisprudéncias administrativas e judiciais, conforme
ementas da Cdmara Superior de Recursos Fiscais e Sumula 182 do
extinto TFR;

8.9 - conforme observa Carlos Velloso (obra citada) os depésitos
bancdrios representam apenas o marco inicial da investigacio;

8.10 - no que se refere a pessoq fisica esta presun¢do ndo pode ser
aplicada, pois o contribuinte ndo estd obrigado a manter escrituragéo,
a ndo ser do livro caixa exigido para os profissionais liberais;

8.11 - apesar das dificuldades, conseguiu encontrar provas dos
depésitos que sdo anota¢les nos extratos bancdrios relativamente a
origem dos depdsitos efetuados. Os demonstrativos sdo juntados a
presente impugnacio (doc 01 ao 04);

8.12 - sdo juntadas, ainda, declara¢ées da pessoa responsdvel pelo
controle da movimentagdo financeira e de pessoas envolvidas nas
negociagoes;

8.13 - no documento 22 (BEMGE), sdo juntados os avisos de
langcamento dando conta que o valor depositado refere-se & cobranga
creditada correspondente a telefone alugado ou vendido;

8.14 - nos documentos 23 e 24, além dos avisos de cobranga, hd vdrios
depositos vinculados a resgate de agdes;

8.15 - se alguma divida remanescer em relagdo as provas, que supée
suficientes, requer a realizagdo de diligéncia fiscal para dissipar
qualquer duvida sobre a veracidade das provas apresentadas;

8.16 - a multa isolada é incabivel, por dois motivos: que, pela inclusdo
dos rendimentos na declaragdo de ajuste acompanhada do pagamento,
beneficiou-se da denuncia espontinea e, segundo que com a aplicagio
da multa de oficio, desaparece a multa isolada.”

A 3 Turma da DRJ em S&o Paulo, por unanimidade de votos, julgou procedente
em parte 0 langamento, em acdrddo assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998

Ementa: NULIDADE - SIGILO BANCARIO - Quando é o préprio
contribuinte quem apresenta os extratos de contas-correntes em
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atendimento a intimagdo da Autoridade Fiscal, ndo ha que se falar em
quebra do sigilo bancdrio.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS - Apés 1°
de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9430 de 1996,
consideram-se rendimentos omitidos, autorizando o langamento do
imposto correspondente, os depdsitos junto a institui¢ies financeiras,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo logra comprovar,
mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados.

DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVACAO DE ORIGEM -
Rendimentos tributdaveis omitidos pelo contribuinte na declaragdo de
ajuste, recebidos de pessoa fisica a titulo de pagamento de aluguéis de
linhas telefénicas, nio tém o conddo de afastar a tributacdo com base
em depésitos bancarios, haja vista serem a confirmagio da omissdo
presumida.

MULTA ISOLADA SOBRE CARNE-LEAQ - MULTA DE OFICIO -
SIMULTANEIDADE - E cabivel o lancamento da multa isolada sobre
carné ledo ndo recolhido concomitante a multa de oficio sobre o
imposto apurado de oficio na declaragio inexata, porgquanto sdo
multas aplicaveis sobre bases de cadlculo distintas e penalizam

infragdes diferentes.

MULTA ISOLADA - REDUCAO DO PERCENTUAL DE APLICACAO
- MEDIDA PROVISORIA 303/2006, A Lei aplica-se a caso pretérito,
nos atos ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade
menos severa. Assim, deve ser reduzida a multa isolada sobre o valor

do imposto devido mensalmente para 50%, conscante o disposto no
artigo 18 da Medida Provisoria 303/2006.

DENUNCIA ESPONTANEA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
CARNE-LEAO - Para o contribuinte beneficiar-se do instituto da
denuncia espontdnea, é necessario o recolhimento integral do imposto
de renda apurado mensalmente acompanhado de todos os acréscimos
legais. Ndo supre esta exigéncia a inclusdo na declaragdo de ajuste dos
rendimentos recebidos de pessoa fisica, ainda que temha havido o
pagamento do imposto apurado na declaracgdo.

GANHOS DE CAPITAL - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTQO - MATERIA NAO IMPUGNADA. - Considera-se
definitivo o langamento cuja matéria ndo tenha sido objeto de
contestagdo."”

A r. decis@o reduziu de 75% para 50% o percentual das multas isoladas pelo ndo
recolhimento mensal de imposto segundo a sistematica do camé-ledo em decorréncia da
alteragdo introduzida no artigo 44 da Lei n® 9.430/1996 pela Medida Proviséria n® 303/2006.

Cientificado da decisio de primeira instdncia em 09/01/2007, conforme AR de
fls. 985, e com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em 01/02/2007, o recurso
voluntario de fls. 990/1014 por meio do qual, em sintese, reitera os argumentos apresentados
em sua impugnagio.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminarmente o Recorrente sustenta a nulidade do langamento tendo em vista
(1) o cerceamento de seu direito de defesa, (ii) a quebra de sigilo bancério e (iii) a
irretroatividade da Lei Complementar n°® 105/2001.

Cerceamento de defesa

O Recorrente pleiteia seja declarada nula a decisdo de primeira instincia por
entender que houve cerceamento ao seu direito de defesa na medida em que tal decisdo deixou
de analisar o pedido de diligéncia e suas alegagdes sobre a ilicitude da utiliza¢do de dados
bancérios.

Entendo que ndo assiste razédo ao Recorrente. Como se verifica da impugnagio
apresentada ndo houve pedido expresso de determinada diligéncia, mas referéncia a tal
procedimento em caso de duvida pela autoridade julgadora quanto a comprovagio dos
depositos. In verbis:

“Todavia, se alguma duvida remanescer a esse respeito, o Impugnante
requer a realizagdo de diligéncia fiscal para dissipar qualquer duvida
sobre a veracidade das provas apresentadas e também para confirmar
gue os depdsitos, como se comprovou na impugnagdo, tém origem
definida e portanto ndo podem sustentar a presuncdo legal em que se
apéia a autuagdo.”

A decisfio proferida pela DRI, no entanto, nio considerou, no exame da prova,
necesséria a realizagdo de diligéncia, que de todo modo seria incabivel por objetivar produzir
prova que caberia ao contribuinte haver colacionado a teor da presungdo estabelecida no art. 42
da Lei n. 9.430, de 1996.

Assim, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.

Quebra de sigilo e Iretroatividade

No tocante 4 quebra do sigilo dos dados sobre as movimentagGes financeiras
devido a aplicagfio da Lei Complementar n® 105, de 2001, a jurisprudéncia desta C. Cimara é
no sentido de que, ao contrario do que entende o Recorrente, o acesso a esses passou a ser
franqueado ao Fisco com a edi¢io da referida lei.

De fato, a Lei Complementar n® 105, de 2001, trata, expressamente, do dever de
sigilo das instituigdes financeiras em relagdo as operagles financeiras de seus clientes,
ressalvando, no entanto, o acesso a essas informagdes as autoridades fiscais, verbis:
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"drt. 1° — As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

(.J

§ 3° Nédo constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestagdo de informacées nos termos e condigdes estabelecidos
nos artigos 2°, 3%, 45, 5%, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigoes financeiras,
inclusive a contas de depositos e aplicagdes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa competente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria.” '

Resta claro, portanto, que com a introducdo do referido dispositivo ao
ordenamento juridico a fiscalizagio foi autorizado o acesso a informagdes bancérias dos
contribuintes, desde que atendido o devido processo legal.

Também ndo merece acolhida a preliminar de nulidade do langamento por ter se
valido a autoridade fiscal de dados da CPMF.

De fato, a redagio original do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, era a
seguinte, verbis:

"drt. 11.
()

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informacdes prestadas,
vedada sua utiliza¢do para constituicdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢des ou impostos.”

O art 1° da Lei n° 10.174, de 2001, alterou o referido dispositivo, nos seguintes
termos:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizacdo
para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
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existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e contribuicbes e
para o langcamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributario porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei
n°9.430, de 27 de dezembro de 1966, ¢ alteracées posteriores' "

A questdo a ser enfrentada é se a alteragdo introduzida pela Lei n° 10.174, de
2001, ao alterar dispositivo legal que vedava a utiliza¢do das informagtes da CPMF para fins
de constituigfio de crédito tributirio relativo a outros tributos que nfo a propria CPMF, poderia
retroagir aplicando-se a fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

O deslinde da questdo depende precipuamente da determinagdo da natureza da
norma sob comento, mais precisamente se ela se reporta 4 propria materialidade do fato
gerador, hipotese em que sua retroacdo estaria vedada nos termos do art. 150, 1II, “a” da
Constitui¢io Federal e do art. 144, caput do CTN, ou se regula procedimentos de fiscalizagdo
para a apuragdo de fato gerador j4 definido em lei anterior, situagdo que permitiria sua
aplicac¢@o imediata a qualquer procedimento em curso, ainda que relativo & apuragdo de fatos
anteriores a sua vigéncia, nos termos do art. 144, § 1° do CTN, litteris:

"Art. 144. O langamento reporta-se d data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a terceiros."”

Embora se trate de tema bastante tormentoso e com ressalva da minha posigiio
pessoal em sentido contrario, curvo-me ao entendimento prevalente no 4mbito desse Colegiado
€ da Camara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragdo introduzida pela Lei n°
10.174 no § 3° da Lei do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996 tem natureza meramente
procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

De fato, ¢ predominante nessa Camara o entendimento de que a norma sob
comento somente ampliou os poderes de investigagio do Fisco que, a partir de entdo, passou a
poder utilizar-se de novos meios para a identificagdo de fatos geradores ja anteriormente
colhidos pela lei tributéria.

Nessa linha de raciocinio, ¢ que a nova lei fez nada mais foi que possibilitar as
autoridades fiscais a utilizagio de um novo recurso para a consecugdo de sua tarefa de
fiscalizagfo, ndo havendo qualquer relagéio entre tal procedimento e o direito material aplicavel
ao langamento. Dessa forma, aplicar-se-ia, na espécie, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN,
acima referido. :

Nesse sentido hé vérios julgados deste Primeiro Conselho de Contribuintes e da
Céamara Superior de Recursos Fiscais:

“IRPF. EXTRATOS BANCARIOS. MEIOS DE OBTENCAO DE
PROVAS — Os dados relativos @ CPMF 4 disposi¢io da Receita
Federal, em face de sua competéncia legal, sdo meios licitos de
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obten¢do de provas tendentes & apuragdo de crédito tributdric na
Jorma do art. 42 da Lei n® 9.430/96, mesmo em periodo anterior a
publicagdo da Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova redagio ao art. 11,
§ 3°da Lei n® 9311, de 24.10.1996. Recurso especial provido.” (Ac.
CSRF/04-00.064, Rel. José Ribamar Barros Penha, Sessio de
21/06/2005; Ac. CSRF/04-00.066, Rel. José Ribamar Barros Penha,
Sessdo de 21/06/2005; CSRF/04-00.068, Rel. José Ribamar Barros
Penha, Sessdo de 21/06/2005)

Dessa forma, rejeito as preliminares aduzidas pelo Recorrente.

No meérito o Recorrente sustenta (I) a ilegalidade do langamento baseado em
mera presungdo, bem como (II} que os dep6sitos objeto da autuagio decorrem de rendimentos
recebidos a titulo de aluguel de linhas telefonicas. Questiona, por fim, a aplicacio de multa
isolada e a incidéncia da SELIC sobre a multa.

Lancamento com base em presungio

O exame do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, demonstra que a fiscalizagfio
estd devidamente autorizada a presumir a omissdo de rendimentos relativa a depésitos
bancéirios sem origem comprovada pelo contribuinte caso este, instado a comprovar a origem
de depdsitos bancérios, ndo o faga,

Claro estd, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n° 9,340, de 1996,
trata de presungdo legal do tipo juris tantum, invertendo o énus da prova relativamente a
suposta omissdo de rendimentos, cabendo 4 autoridade fiscal provar a existéncia dos depdsitos
bancéarios e, ao contribuinte, 0 6nus de demonstrar, com documentos habeis ¢ iddéneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancdrias,

Assim, na pratica, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depésitos
bancérios que possam configurar omiss3o de rendimentos, por forca do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depdsitos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado € praticamente unissona quanto 3
legitimidade da presungo estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9°430, de 1996, nfo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores & vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, 4 auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depésito bancario nio seria per
se suficiente a apuragdo de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indicidrios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizagfio, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja 0 de que o Recorrente foi titular de
depositos bancdrios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagdo considerando que esses
depdsitos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributag#o.

A exigéncia de comprovagio prevista no art, 42 acima referido se aplica também
as pessoas fisicas, o que ¢ diferente de exigir destas a manutencio da contabilidade mensal
pormenorizada.

Justificativas dos rendimentos
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Passo, entdo, a examinar a alegagio do Recorrente de que os valores objeto do
langcamento teriam relagdo com recebimentos de pessoas fisicas decorrentes do aluguel de
linhas telefonicas, inclusive ressarcimento do valor de contas telefonicas.

De fato, o langamento ora analisado tem como fundamento a omissio de
rendimentos relativa a movimentag3o bancéria do Recorrente ndo comprovada.,

Em casos semelhantes, como se sabe, esta C. Camara tem adotado pardmetros
de razoabilidade no exame da prova da origem dos recursos depositados em conta-corrente,
ndo se apegando, inclusive, & necessidade de coincidéncia de datas e valores. Ndo obstante, é
necessario que a prova apresentada fornega indicagfio suficiente acerca da alegagdo de origem
dos recursos e exista correlagio entre essa origem e os depdsitos bancarios.

No caso dos autos, a Recorrente trouxe aos autos 0s extratos bancdrios com
diversas anotagGes aparentemente efetuadas aparentemente por ele proprio, com indicagio do
nimero das contas telefonicas (fls. 443/633), declaragBes de pessoas que teriam feito o controle
da movimentagdo e algumas poucas declaragdes de pessoas que teriam pago aluguéis e
ressarcimento ao Recorrente (fls. 634/651), além de declaragdo de empresas sobre venda de
a¢Oes (fls. 652 e seguintes).

A meu ver, a prova trazida aos autos n3o permite aferir a correlagdio entre a
atividade alegada e os depésitos objeto da autuagio. Os extratos com anotagdes do proprio
Recorrente assim como algumas poucas declaragdes, sem vinculo ou corregdo com depositos
objeto da autuagdo, nio permitem com razodvel seguranga considerar como comprovada a
origem dos depositos com prova legitimada pela participagio de terceiros. O mesmo se diga
das informagdes fornecidas pelas instituigdes financeiras, sem que o contribuinte tivesse
indicado a que depésitos se relacionariam os valores ali mencionados. - -

As alegagbes do Recorrente precisariam ser comprovadas com documentacio
que tivesse correlagdo légica com seu teor. Por exemplo, alega o Recorrente que parte dos
valores depositados se refere a reembolso do valor de contas telefénicas locadas, mas nio traz
aos autos, por exemplo, copia das referidas contas com correlagio com valores depositados.

Destarte, ndo ha como acatar as alegagdes do Recorrente, devendo ser mantida a
exigéncia relativa & omissio de rendimentos por depésitos sem origem comprovada,

Multa isolada

O Recorrente questiona, ainda, a aplicagio da multa pelo n3o recolhimento
mensal do imposto de renda segundo a sistemética do carne-lefio.

Sustenta que ao apresentar a declaragio de ajuste anual, com o conseqiiente
recolhimento do imposto devido, opera-se o instituto da denincia espontinea, nos termos do
art. 138 do Cddigo Tributirio Nacional.

Na esteira do entendimento atualmente prevalente nesta C. Camara, nio
vislumbro como acolher a pretensio do Recorrente de ver afastada a aplicagfio da multa isolada
pelo ndo-recolhimento do carné-ledo quanto aos rendimentos recebidos de pessoa fisica que
foram declarados e submetidos a tributagio na Declara¢do de Ajuste Anual.
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Esta ¢ a hipdtese “classica” em que cabivel a aplicagio da referida penalidade.
Ressalto que, no caso, o camné-ledio ndo recolhido acabou sendo computado na apuragio anual
do imposto, evidenciando prejuizo ao fisco.

Mantenho, assim, o langamento em relagdo 3 multa isolada, com a redugfio ja
determinada pela decis3o de primeira instancia.

Juros sobre multa

O Recorrente contesta, ainda, a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio,
questdo que vem sendo fregiientemente aduzida pelos recorrentes e, conseqiientemente, passou
a ser examinada pelas diversas Cimaras deste Conselho de Contribuintes.

Longe de ser um tema pacifico neste colegiado, basicamente trés
posi¢des/entendimentos tém sobressaido, quais sejam:

- de que € possivel a incidéncia de juros sobre a multa de oficio, sendo que tais
Juros devem ser calculados pela variagdo da SELIC;

- de que ¢ possivel a incidéncia de juros sobre a multa de oficio, sendo que tais
juros devem ser calculados 4 razdo de 1% ao més; €

- de que ndo ¢ possivel a incidéncia de juros sobre a multa de oficio.

Tanto a primeira quanto a segunda tese admitem a incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio por entenderem que o artigo 161 do Cédigo Tributirio Nacional assim autoriza,
divergindo, no entanto, sobre a possibilidade desses juros serem calculados pela SELIC (Lei n°
9.430/1996) ou a razio de 1% ao més nos termos do enunciado do §1° do Cédigo Tributario
Nacional — CTN (1% ao més).

Data méxima vénia, entendo que nenhuma das duas posigdes € a que mais se
coaduna com o ordenamento vigente (ndo em suas disposi¢Bes isolados, mas em seu conjunto).

Sobre a incidéncia de juros de mora o citado artigo 161 do CTN determina:

“Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motive determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplica¢io de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei nio dispuser de modo diverso, os juros de mora sio
calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta
Sormulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
crédito.”

O dispositivo acima referido autoriza a incidéncia de juros sobre o “crédito ndo
integralmente pago no vencimento”,

“Credito”, por sua vez, € definido no artigo 139 do CTN, que assim dispde:

12
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“Art. 139. O crédito tributdrio decorre da obrigacdo principal e tem a
mesma natureza desta.”

Obrigagio tributiria, por fim, vem definida no art. 113, verbis:
“Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acesséria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obriga¢do acesséria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples faio da sua inobservincia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecunidria.”

A questdo a ser enfrentada € a possibilidade dos juros de mora incidirem sobre a
multa de oficio, aplicada pela autoridade fiscal proporcionalmente ao tributo langado,
considerando a expressdo “penalidade pecuniéria” incluida no parigrafo 1°art. 113.

A meu ver a expressdo “penalidade pecunidria™ ali referida é a penalidade
decorrente da inobservincia de determinada obrigagdo acessoria (de fazer ou ndo fazer), que se
converte em obrigagiio principal nos termos do parigrafo 3° do mesmo artigo 113. Tal
expressdo jamais poderia ser interpretada como a penalidade pecuniaria exigida em conjunto
com o tributo ndo pago, até porque ficaria desprovida de sentido no contexto do dispositivo.

De fato, interpretagdo em sentido contrario afronta o CTN na medida em que se
a penalidade (no caso a muita do oficio) j& estivesse incluida na expressio “crédito” sobre o
qual incidem os juros de mora nos termos do artigo 161 do mesmo CTN, nio haveria razio
alguma para a ressalva final constante no referido dispositivo de que o crédito deve ser exigido
“sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis”.

Outrossim, com base nessa mesma interpretagio, poderia-se, inclusive, cogitar
da possibilidade de incidéncia de penalidade (multa) sobre crédito tributdrio que ji englobasse
tributo e multa, o que obviamente caracterizaria um non senso juridico.

Ademais, cumpre observar que o conceito de juros advém do direito privado e,
conforme preceitua o artigo 110 do CTN, quando as categorias de direito privado estio apenas
referidas na lei tributria deve o aplicador se socorrer daquele para compreendé-las.

No ambito do direito privado os juros existem para indenizar o credor pela
inexecugdo da obrigagio no prazo estipulado. J4 a multa ndo serve para repor ou indenizar o
capital alheio, mas para sancionar a inexecugfo da obrigagéo.

Assim, se 0s juros remuneram o credor (no caso o Fisco) pela privagdo do uso
de seu capital devem incidir somente sobre o que tributo ndo recolhido no vencimento, e nio
sobre a multa de oficio, que tem carater punitivo.

13



Processo n® 10830.005085/2001-92 CCO01/Co4
Acbrdio n.® 104-23.441 Fis. 14

A vocacio da multa, j suficiente severa, ¢ punir o descumprimento, enquanto a
dos juros ¢ remunerar o capital ndo recebido pelo Estado. Dizer que a multa deve ser
“corrigida” € ignorar que a legislagfo tributaria brasileira extinguiu a corre¢io monetaria desde
1995, sendo preocupagio freqiiente das administragSes tributdrias que se seguiram evitar a
indexagdo automatica prépria dos regimes inflacionarios que foram extremamente prejudiciais
a economia brasileira,

Assim, com base no raciocinio acima exposto, entendo que o CTN nio autoriza
a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio aplicada proporcionalmente ao tributo,
ficando prejudicada a discussdo acerca do indice aplicavel.

Por outro lado, ainda que se entendesse que o CTN autoriza a incidéncia de
juros de mora sobre a multa de oficio, mister se faz analisar a legislagdo ordinaria em vigor no
periodo em que a multa exigida foi aplicada.

O entendimento manifestado em diversas oportunidades pela autoridade fiscal
para a exigéncia de juros sobre a multa aplicada proporcionalmente est4 amparada no art. 61,
§3° da Lei n. 9.430/1996, que assim estabelece:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
JSatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, néo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso

(..)

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo, incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento."”

Do exame do dispositivo resulta que os débitos a que se refere o § 3° sdo aqueles
decorrentes de tributos e contribuigdes mencionados no caput.

Pois bem. Os débitos de tributos e contribui¢des e de multas (penalidades) tém
causas diversas, ndo se confundindo nos termos do art. 3° do CTN. Enquanto os débitos de
tributos e contribui¢des decorrem da pratica dos respectivos fatos geradores, as multas
decorrem de violagSes a norma legal, no caso, do suposto ndo pagamento dos tributos e
contribuigdes no prazos legais.

Ao utilizar a expressdo “os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢ées” a Lei n® 9.430/96 somente pode estar aludindo a débitos ndo langados, visto que
esta normatizando a incidéncia sobre estes da multa de mora, sendo ilégico entender que ali se
contém a multa de oficio langada proporcionalmente.

Ademais, caso a expressdo “débitos” constante do art. 61 contemplasse o
principal e a multa de oficio, seria imperioso admitir que a multa de oficio, caso ndo paga no
vencimento, sofreria também o acréscimo de multa de mora, tendo em vista que o caput do
dispositivo expressamente dispde que “Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e

14




Processo n® 10830.005085/2001-92 CO01/C04
Acérdio n.” 104-23.441 Fls. 15

contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de I de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculados a taxa de trinta e trés centésimos
por cento, por dia de atraso.”

Realmente, este seria o resultado da interpretagdo do paragrafo 3° do art. 61 de
forma isolada, sem se atentar ao que determina o “caput”. Seguindo este raciocinio ter-se-ia
que admitir que também sobre os juros de mora, que se incluiriam nos “débitos para com a
Unido, decorrentes de tributos e contribui¢ées”, novamente pudessem ser exigidos juros e
multa de mora, o que indica data vénia a improcedéncia da interpretagio,

Assim, seja por uma Otica literal, teleoldgica ou sistemitica, a melhor
interpretagdo do artigo 61 da Lei n® 9.430/96 é aquela que autoriza a incidéncia de juros
somente sobre o valor dos tributos e contribuigSes, e ndo sobre o valor da multa de oficio
lancada, até porque referido artigo disciplina os acréscimos moratérios incidentes sobre os
débitos em atraso que ainda nio foram objeto de langamento.

O paragrafo unico art. 43 do mesmo diploma legal - Lei 9.430/1996 - &
absolutamente coerente com a interpretagio do art. 61 desenvolvida acima e corrobora a
concluso. Prevé o referido dispositivo a incidéncia de juros de mora sobre as multas e os juros
cobrados isoladamente, verbis:

“Art. 43, Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo tinico — Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento ",

Ora, se a expressdo “débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des ” constante no “caput” do artigo 61 contemplasse também a multa de oficio, nio
haveria necessidade alguma da previsdo do pardgrafo Gnico do artigo 43 supra transcrito, posto
que a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio langada isoladamente nos termos do “caput”
do artigo j& decorreria diretamente do artigo 61.

Em face das consideragdes acima, concluo que ndo ha, seja em lei
complementar (CTN) seja na legislagdo ordinaria, base para a incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio langada proporcionalmente, cabendo sua exclusdo do langamento.

No mesmo sentido cito os julgados de cimaras do Primeiro e do Segundo
Conselho de Contribuintes, alguns dos quais a seguir refiro, além da decisdo proferida pela 2°
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais no Acorddo 02-03133 (sessdo de 6.5.2008),
ainda néo formalizado:

“JUROS DE MORA. CREDITO TRIBUTARIO. TAXA SELIC. — E
cabivel, no langamento de oficio, a cobranga de juros de mora sobre o
tributo ou contribuigdo, calculados com base na variagdo acumulada
da Taxa Selic. Referidos juros ndo incidem sobre a multa de oficio
langada juntamente com o tributo ou contribui¢do, decorrente de fatos
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geradores ocorridos a partir de 1/01/1997, por absoluta falta de
previsdo legal. (Acorddo 202-16.397, de 14.07.2005, proferido pela
Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes)”

“JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO -
INAPLICABILIDADE - Os juros de mora s6 incidem sobre o valor do
tributo, ndo alcancando o valor da multa aplicada. (Acorddo 101-
96.008, de 1/03/2007, proferido pela Primeira Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes)”

Destarte, encaminho meu voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitando as
preliminares para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para excluir da
exigéncia consubstanciada no langamento os juros de mora incidentes sobre a multa de oficio.

Sala das Sessoes - DF, em 10 de setembro de 2008

GUS &VO LIAN HADDAD
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator-designado
O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele conhego.
Fundamentagdo

Divergi do bem articulado voto do 1. Conselheiro-relator apenas quanto a
incidéncia de juros sobre a multa, pelas razoes que passo a expor.

Ja tive oportunidade de examinar esse tema no recurso n® 137.778, onde me
posicionei a favor da incidéncia dos juros sobre a multa de oficio com base, em sintese, nas
considera¢des de que o art. 161 do CTN ndo distingue a natureza do crédito tributério sobre o
qual deve incidir os juros de mora ¢ de que o art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, ao se referir a
débitos decorrentes de tributos e contribui¢es, alcanca os débitos em geral relacionados com
esses tributos e contribui¢des e ndo apenas os relativos ao principal, entendimento, dizia entdo,
reforgado pelo fato de o art. 43 da mesma lei prescrever expressamente a incidéncia de juros
sobre a multa exigida isoladamente. Entendia que a conclusdo era evidente e ndo necessitava
de maiores elaboragGes, além desta.

Ocorre que, longe de se pacificar, a tese da n3o incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio tem sido insistentemente aduzida nos recursos dirigidos a este Conselho de
Contribuintes, onde ja conquistou adeptos. Diante desse quadro, sinto-me instado a methor
articular minha posi¢do a respeito da matéria, o que fago nesta oportunidade em que a questdo
foi suscitada no recurso ora examinado.

Como se vera no decorrer desta andlise, grande parte da controvérsia gira em
torno do sentido, conteldo e alcance de determinados vocabulos e locugdes de textos de lei,
aos quais se atribuem diferentes significagGes, o que reclama uma apreciagdo preliminar sobre
esse tipo de ocorréncia.

Anoto, de inicio, que esse tipo de situagio ndo é em absoluto estranho a
realidade do Direito, ao contrario, ocorre com freqiiéncia, seja gragas as limitagGes proprias da
linguagem, seja por imperfei¢es técnicas, imprecisdes, ambigiidades nos textos legais,
decorréncia natural da prépria caracteristica do processe de produgio legislativa.

Paulo de Barros Carvalho anota, com propriedade, que a produgio legislativa
ndo ¢ o resultado de um trabalho técnico-cientifico, posto que envolve uma muitiplicidade de
agentes, os membros das Casas Legislativas, que, em regimes politicos representativos, sdo de
diferentes procedéncias e estratos sociais. Remarca, porém, que dai decorre o papel relevante
do jurista, “unica pessoa credenciada a desvelar o conteido, sentido e alcance da matéria
legislativa”. Nas suas proprias palavras:

A linguagem do legislador é uma linguagem natural, penetrada, em
certa porgdo, por termos e locugdes técnicas. Nem poderia ser de outra
maneira. Os membros das Casas Legisiativas, em paises que se
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inclinam por um sistema democrdtico de governo, representam os
vdrios segmentos da sociedade. Alguns sdo médicos, outros bancdrios,
industriais, agricultores, engenheiros, advogados, dentistas,
comerciantes, operdrios, o que confere um jforte cardter de
heterogeneidade, peculiar aos regimes que se queiram representativos.
E podemos aduzir que tanto mais auténtica sera a representatividade
do Parlamento quanto maior for a presenga, na composicdo de seus
quadros, dos inumeros setores da comunidade social.

Ponderacées desse jaez nos permitem compreender o porqué dos erros,
impropriedades, atecnias, deficiéncias e ambigiiidades que os textos
legais cursivamente apresentam. Ndo é de forma alguma, o resultado
de um trabalho cientifico e sistematizado. Ultimamente, alids, no
campo tributdrio, os diplomas normativos se sucedem em velocidade
espantosa, sem que a cronologia responda a um plano preordenado e
com a racionalidade que o intérprete almejaria encontrar. Ainda que
as assembléias nomeiem comissGes encarregadas de cuidar dos
aspectos formais e juridico-constitucionais dos diversos estatutos,
prevalece a formacdo extremamente heterogénea que as
caracteriza.(Carvalho, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio —
4°ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 1991, pdg, 4).

Ninguém que milita no Direito, portanto, deveria se surpreender diante de textos
de lei que, na sua apreciagio meramente gramatical, revelam-se imperfeitos, imprecisos,
ambiguos. Diante do fato, deve o operador do Direito lancar mao da linguagem cientifica para
extrair desses textos o seu conteldo normativo. Como assinala Paulo de Barros Carvalho:

Mas, enquanto é licito afirmar-se que o legislador se exprime numa
linguagem livre, natural, pontilhada, aqui e ali, de simbolos técnicos, o
mesmo jad ndo se passa com o discurso do cientista do Direito. Sua
linguagem, sobre ser técnica, é cientifica, na medida em que as
proposi¢les descritivas que emite vém carregadas da harmonia dos
sistemas presididos pela logica classica, com a unidade do conjunto
arrumadas e escalonadas segundo critérios que observam,
estritamente, os principios da identidade, da ndo-contradi¢do e do
meio excluido, que sdo trés imposicoes formais do pensamento, no que
concerne ds proposi¢oes apofinticas.(Carvalho, Paulo de Barros, op.
cit. p. 5)

E dizer, as eventuais imperfei¢3es gramaticais dos textos legais, decorrentes das
limitagdes da propria linguagem ou de falhas técnicas do processo legislativo devem ser
superadas, pelo menos idealmente, com o emprego do rigor técnico e cientifico com que deve
proceder o jurista e os aplicadores especializados de Direito, mormente aqueles que se acham
investidos da condigdo de julgadores.

Diante disso e para fixar-me, por enquanto, apenas na exegese literal, € oportuno
mencionar alguns preceitos recomendados por Carlos Maximiliano sobre como se deve lidar
com as limitagdes da linguagem antes referidas:

a) Cada palavra pode ter mais de um sentido; e acontece também o
inverso — varios vocdbulos se apresentam com o mesmo significado;
por isso, da interpretacdo puramente verbal resulta ora mais, ora
menos do que se pretendeu exprimir. Contorna-se em parte, o escolho

&




Processo n® 10830.005085/2001-92 CCO01/CD4
Actrdiio n.° 104-23.441 Fls. 19

referido, com examinar ndo s6 o vocdbulo em si, mas também em
conjunto, em conexio com outros; e indagar do seu significado em
mais de um trecho da mesma lei, ou repositorio. Em regra, sé do
complexo das palavras empregadas se deduz a verdadeira acepgéo de
cada uma, bem como a idéia inserta no dispositivo.

b} O juiz atribui aos vocdbulos o sentido resultante da linguagem
vulgar, porque se presume haver o legislador, ou escritor, usado
expressGes comuns; porém, quando sdo empregados termos juridicos,
deve crer-se ter havido preferéncia pela linguagem técnica, Ndo basta
obter o significado gramatical e etimoldgico, releva, ainda, verificar se
determinada palavra foi empregada em acep¢do geral ou especial,
ampla ou restrita; se ndo se apresenta as vezes exprimindo conceito
diverso do habitual, O proprio uso atribui a um termo sentido que os
velhos lexicografos jamais previram. Enfim, todas as ciéncias, e entre
elas o Direito, tém a sua linguagem propria, a sua tecnologia,; deve o
intérprete leva-la em conta; bem como o fato de serem as palavras em
numero reduzido, aplicdveis, por isso, em vdrias acepgdes e incapazes
de traduzir todas as graduagies e finura do pensamento. No Direito
Phblico usam mais dos vocdbulos no sentido técnico; em Direito
Privado, na acepc¢io vulgar. Em qualquer caso, entretanto, quando
haja antinomia entre os dois significados, prefira-se o adotado
geralmente pelo mesmo autor, ou legislador, conforme as inferéncias
deduziveis do contesto.

()

Jf) Presume-se que a lei ndo contenha palavras supérfluas; devem
todas ser entendidas como escritas adrede para influir no sentido da
Jrase respectiva.

g) Na duvida, prefira-se o significado que torna geral o principio em a
norma concretizado, ao invés do que importaria numa distingdo, ou
excecdo.

(.)

i) Pode haver, ndo simples impropriedade de termos, ou obscuridade
de linguagem, mas também engano, lapso, na redagdo. Este ndo se
presume: Precisa ser demonstrado claramente. Cumpre patentear, ndo
56 a inexatiddo, mas também a causa da mesma, a fim de ficar
plenamente provado o erro, ou simples descuido.

J) A prescrigdo obrigatéria acha-se contida na formula concreta, Se a
letra nao é contraditada por nenhum elemento exterior, ndo hd motivo
para hesitacdo: deve ser observada. A linguagem tem por objetivo
despertar em terceiro pensamento semelhante ao daquele que fala;
presume-se que o legislador se esmerou em escolher expressdes claras
e precisas, com a preocupagdo mediata e firme de ser bem
compreendido e flelmente obedecido. Por isso, em ndo havendo
elementos de convicgdo em sentido diverso, atém-se o intérprete a letra
do texto.(Maximiliano, Carlos — Hermenéutica e Aplicacio do Direito
— Rio de Janeiro, Forense, 2002, pag. 89/91.
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Como se pode facilmente perceber, as reflexdes acima sdo por demais
pertinentes ao caso ora em exame, que gira em torno da interpretagio dos artigos 161 do CTN ¢
61 da Lei n® 9430, de 1996 envolvendo, fundamentalmente, as acep¢Bes nas quais
determinadas palavras foram empregadas nesses textos. Procurarei demonstrar que, tanto num
como no outro texto, estdo presentes impropriedades gramaticais que tém sido exploradas por
aqueles que defendem a tese da ndo incidéncia dos juros sobre a multa de oficio, e que
sustentam que suas interpretagdes sdo as que melhor harmonizam os textos. Demonstrarei que,
mesmo com a interpretagdo de que os dispositivos nfio prevéem a incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio, persistiria a impropriedade gramatical; que a interpretagio de que ambos os
dispositivos autorizam a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio é a que melhor harmoniza
as normas que versam sobre a matéria.

Feitas essas considerag3es iniciais, passo entdo ao exame da matéria em foco, a
qual pode ser dividida em duas questdes, que se completam. A primeira, diz respeito i propria
possibilidade genérica da incidéncia de juros sobre a multa, e centra-se na interpretagio do
artigo 161 do CTN; a outra envolve a conclusio sobre a existéncia ou ndo de previsio legal
para a exigéncia de juros sobre a multa, cobrados com base na taxa Selic.

Sobre a primeira questiio, como se disse, o foco da discuss3o ¢ a interpretagiio
do art. 161 do CTN, o qual tem o seguinte texto:

Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta
Jormulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
crédito.

A indagagio a ser respondida ¢ se a multa de oficio integra ou niio o “crédito” a
que se refere o caput do artigo.

A resposta encontra-se no proprio CTN, em diversos dispositivos, mas em
especial nos artigos 113 e 139 que, combinadamente, definem o que integra o crédito
tributario. O primeiro versa sobre a obrigagdo tributaria e incorpora, no que chama de
obriga¢do principal, o pagamento do tributo e penalidade pecunidria, sendo vejamos:

Art. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou acessdoria.

§ 1°a obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fate gerador, tem
por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito tributdrio dela decorrente.

()

O art. 139, por sua vez, afirma que “O crédito tributirio decorre da obrigagdo
principal e tem a mesma natureza desta.”
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Ora, se o crédito tem a mesma natureza da obrigagiio principal e esta tem por
objeto o pagamento de tributos € penalidades pecuniarias, € evidente que o crédito tributirio
compreende um e outro, Isso ndo quer dizer em absoluto que 0 CTN equipare penalidade
pecunidria a tributo, que ndo tem natureza de sang&o.

Nesse mesmo sentido, no art. 142, que define o procedimento de langamento,
por meio do qual se constitui o crédito tributdrio, o legislador nfo esqueceu de mencionar a
imposi¢do da penalidade. Da mesma forma, o art. 175, 11, ao se referir 4 anistia como forma de
exclusdio do crédito tributario, afasta qualquer divida que ainda pudesse remanescer sobre a
inclusdio da penalidade pecunidria no crédito tributirio, pois ndo seria licito atribuir ao
legislador ter dedicado um inciso especificamente para tratar da exclusdo do crédito tributirio
de algo que nele n3o esta contido.

Poder-se-ia argumentar em sentido contriric dizendo que, mesmo estando a
penalidade pecunidria contida no crédito tributdrio, ao se referir a “crédito” no artigo 161, o
Cbdigo ndo estaria se referindo ao crédito tributirio, mas apenas ao tributo. Questiona-se, por
exemplo, o fato de a parte final do capur do artigo fazer referéncia & imposigio de penalidade

€, portanto, se 0s juros seriam devidos, sem prejuizo da aplicaciio de penalidades, estas ndo
poderiam estar sujeitas 20s mesmos juros.

Inicialmente, conforme a adverténcia de Carlos Maximiliano, ndo vejo como,
num artigo de lei, em um capitulo que versa sobre a extingdo do crédito tributirio e numa segio
que trata do pagamento, forma de extingdo do crédito tributario, a expresséo “o crédito ndo
integralmente pago™ possa ser interpretado em acepg¢do outra que nfo a técnica, de crédito
tributario. :

Sobre a alegada contradi¢do entre a parte inicial e a parte final do dispositivo
que essa interpretagio ensejaria, penso que tal imperfei¢do, de fato existe. Mas se trata aqui de
situagdo como a que me referi nas consideragdes iniciais, em que as limitagdes da linguagem
ou mesmo as imperfei¢oes técnicas que o processo legislativo estd sujeito produzem textos
imprecisos, as vezes obscuros ou contraditdrios, mas que tais ocorréncias nfo permitem
concluir que a melhor interpretagdo do texto é aquela que harmoniza a prépria estrutura
gramatical do texto, e ndo aquela que melhor harmoniza esse dispositivo com os demais que
integram o diploma legal.

E interessante notar que em outro artigo do mesmo CTN o legislador incorreu na
mesma aparente contradi¢do ao se referir conjuntamente a crédito tributario e a penalidade.
Refiro-me ao art. 157, segundo o qual “A imposi¢do de penalidade ndo ilide o pagamento
integral do crédito tributirio”. Uma interpretagdo apressada poderia levar A conclusdo de que a
penalidade ndo ¢ parte do crédito tributdrio, pois a sua imposigio nio poderia excluir o
pagamento dela mesma. Porém, essa inconsisténcia gramatical ndo impediu que a doutrina, de
forma unissona, embora a remarcando, mas niio por causa dela, extraisse desse texto a
prescrigdo de que a penalidade ndo € substitutiva do prdprio tributo, estremando nesse ponto o
Direito Tributirio de certas normas do Direito Civil em que a penalidade é substitutiva da
obrigacio; de que o fato de se aplicar uma penalidade pelo ndo pagamento do tributo, por
exemplo, ndo dispensa o infrator do pagamento do prdprio tributo.

Esse ¢ o entendimento manifestado por Luciano Amaro, que nio se
desapercebeu dessa incoeréncia gramatical do texto. Veja-se:
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A circunstdncia de o sujeito passivo sofrer imposi¢do de penalidade
(por descumprimento de obriga¢do acesséria, ou por falta de
recolhimento de tributo) ndo dispensa o pagamento integral do tributo
devido, vale dizer, a penalidade é punitiva da infracdo a lei; ela ndo
Substitui o tributo, acresce-se a ele, quando seja o caso. O art. 157 diz
que a penalidade ndo ilide o pagamento integral “do crédito
tributdrio”, mas como, na conceitua¢do dos arts. 113, § 14 e 142, a
obrigacdo e o crédito tributdrio englobariam a penalidade pecunidria,
o que o Cddigo teria que ter dito, se tivesse a preocupacdo de manter
sua coeréncia interna, é que a penalidade ndo ilide o pagamento
integral “do tributo”, pois ndo haveria sequer possibilidade Igica de
uma penalidade excluir o pagamento de quantia correspondente a ela
mesma.(Amaro, Luciano — Direito Tributdrio Brasileiro, 10° ed., Atual
—Sdo Paul, pdg. 379).

Néo é preciso grande esforgo de interpretagdo, portanto, para se concluir que o
crédito tributario compreende o tributo e a penalidade pecuniaria, interpretacio que harmoniza
os diversos dispositivos do CTN, ao contrério da tese oposta,

Acrescente-se, supletivamente, que, como se vera com detalhes mais adiante, a
legislagdo ordinéria de h4 muito vem prevendo a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio,
sem que se tenha noticia da invalidagdo dessas normas pelo Poder Judicidrio, por falta de
fundamento de validade.

Concluo, assim, no sentido de que o art. 161 do CTN autoriza a cobranga de
juros sobre a multa de oficio. Porém, conforme disposto no seu pardgrafo primeiro, esses
deverdo ser calculados & taxa de 1% ao més, salvo se lei dispuser de modo diverso, 0 que
introduz a segunda questdo: a da existéncia ou nio de lei prevendo a incidéncia de juros sobre a
multa de oficio com base na taxa Selic.

A legislagfio que trata dos juros de mora no pagamento de crédito tributirio com
atraso passou, nas ultimas décadas, por véirias mudangas, em grande parte provocadas pela
institui¢do e posterior extingfio da corregdo monetiria na apuragio e cobranga do crédito
tributédrio, mormente no processo de extingio. Releva, portanto, fazer um breve histérico dessa
evolugdo, iniciando a partir do Decreto-Lei n°® 1.736, de 20 de dezembro de 1979, que
disciplinou a matéria nos seguintes termos:

Art 1° - O débito decorrente do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, do imposto sobre produtos industrializados, do
imposto sobre a importagdo e do imposto unico sobre minerais, ndo
page no vencimento, serd acrescido de multa de mora, consoante o
previsto neste Decreto-lei.

Pardgrafo unico. A multa de mora serd 30% (trinta por cento),
reduzindo-se para 15% (quinze por cento) se o débito for pago até o
ultimo dia wtil do més calenddrio subsegiiente ao do seu vencimento.

Art 2° - Os débitos de qualgquer natureza para com a Fazenda Nacional
serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora,
contados do dia seguinte ao do vencimento e a razdo de 1% (um por
cento) ao més calenddrio, ou fracao, e calculados sobre o valor
origindrio,
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Paragrafo unico. Os juros de mora ndo sdo passiveis de corregdo
monetdria e ndo incidem sobre o valor da multa de mora de que trata o
artigo 1°.

Art 3° - Entende-se por valor origindrio o que corresponda ao débito,
excluidas as parcelas relativas a corregiio monetdria, juros de mora,
multa de mora e ao encargo previsto no artigo 1° do Decreto-lei n°
1.025, de 21 de outubro de 1969, com a reda¢do dada pelos Decretos-
leis n® 1.569, de 8 de agosto de 1977, e n® 1.6435, de 11 de dezembro de
1978. ’

Art 4° - A corregdo monetdria continuard a ser aplicada nos termos do
artigo 5° do Decreto-lei n® 1,704, de 23 de outubro de 1979, ressalvado
o disposto no pardgrafo unico do artigo 2° deste Decreto-lei.

Art 5° - A corre¢ao monetaria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

Art 6° - Para os fins dos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.687, de 18
de julho de 1979, tomar-se- o valor de que trata o artigo 1° do
Decreto-lei n® 1.699, de 16 de outubro de 1979.

Como se percebe, havia previsdo de incidéncia de multa de mora e de juros de
mora, estes & razdo de 1% ao més, sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, calculados sobre o valor originario do débito, que incluia a multa de oficio, conforme
se depreende do exame do artigo terceiro. Registre-se, ainda, que sobre esses débitos incidia
também corre¢fio monetaria, instituida desde 1964, pela Lei n° 4.357, de 1964.

E interessante notar, inclusive, que o pardgrafo finico do art. 2° excluia,
expressamente, a possibilidade de incidéncia dos juros sobre a multa de mora, 0 que seria
desnecessario ja que o art. 3°, ao se referir &s parcelas dos débitos que ndo integram a base de
célculo dos juros se referia 4 multa de mora.

Vérias outras normas foram editadas aps esta versando a mesma matéria. O
Decreto-lei n°® 2.323, de 26 de fevereiro, de 1987, manteve a incidéncia dos juros sobre os
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e, portanto, também sobre a multa
de oficio, com o acréscimo de que o encargo passou a incidir sobre o débito atualizado
monetariamente, a saber:

Art. 16. Os débitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda
Nacional e para com o Fundo de Participagcio PIS-PASEP, serdo
acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora,
contados do més seguinte ao do vencimento, & razdo de 1% (um por .
cento) ao més calendario ou fracdo e calculados sobre o valor
monetariamente atualizado na forma deste decreto-lei.

Paragrafo unico. Os juros de mora nio incidem sobre o valor da multa
de mora de que trata o artigo anterior.

Na seqiiéncia, veio a Lei n® 7.738, de 09 de margo, de 1989 que inovou ao
restringir a aplica¢do dos juros de mora aos “tributos e contribuigdes administrados pelo
Ministério da Fazenda”, atualizados monetariamente, retirando, assim, da sua base de célculo
as penalidades pecuniarias. Confira-se:
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Art. 23. Os tributos e contribuicoes administrados pelo Ministério da
Fazenda, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo
sujeitos a multa de mora de trinta por cento e a juros de mora na forma
da legislagdo pertinente, calculados sobre o valor do tributo ou
contribuicdo atualizado monetariamente,

§ I° A multa de mora serd reduzida a quinze por cenilo, quando o
debito for pago até o ultimo dia util do més subsegiiente aquele em que
deveria ter sido pago.

§ 2° O encargo de que trata o art. 1°do Decreto-Lei n® 1.025, de 21 de
outubro e 1969, sera calculado sobre o valor do tributo ou
contribuicdo atualizado monetariamente,

A Lein® 7.799, de 10 de julho de 1989 tratou da questdo e manteve a incidéncia
de juros sobre os tributos e contribuigdes corrigidos monetariamente, tendo remetido sua
aplicacdo a legislacfo pertinente, a saber:

Art. 74. Os tributos e contribui¢des administrados pelo Ministério da
Fazenda, gue ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo
sujeitos a multa de mora de vinte por cento e a juros de mora na forma
da legislacdo pertinente, calculados sobre o valor do tributo ou
contribuicdo corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o débito
Jor pago até o Ultimo dia util do més subseqiiente aquele em que
deveria ter sido pago.

Pouco tempo depois foi editada a Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991, que
novamente passou a prever a incidéncia dos juros de mora sobre os débitos de qualquer

natureza para com a Fazenda Nacional, ndo mais a razio de 1% ao més, mas com base na
TRD, confira-se:

Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, bem como para o Instituto Nacional de Seguro
Social - INSS, incidirdo:

I - juros de mora equivalentes & Taxa Referencial Didria - TRD
acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter sido
pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento, e

II - multa de mora aplicada de acordo com a seguinte Tabela:

()

O art. 3° da Lei n° 8.218, de 1991, contudo, teve vida curta, aplicando-se apenas
no periodo de julho a dezembro de 1991, pois sobreveio a Lei n® 8.383, de 1991 que regulou a
matéria, com vigéncia a partir 1° de janeiro de 1992. A nova lei previu a incidéncia de juros,
agora a taxa de 1% ao més, incidente sobre os tributos ou contribuigdes, corrigidos
monetariamente, verbis:

Art. 59. Os tributos e contribui¢cdes administrados pelo Departamento
da Receita Federal, que ndo forem pagos até a data do vencimento,
Sficardo sujeitos @ multa de mora de vinte por cento e a juros de mora
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de um por cento ao més-calenddrio ou fragdo, calculados sobre o valor
do tributo ou contribuigdo corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito
for pago até o ultimo dia util do més subseqiiente ao do vencimento.

§ 2° A multa incidird a partir do primeiro dia apds o vencimento do
débito; os juros, a partir do primeiro dia do més subsegiiente.

Veio entdo a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, que deu inicio a um
processo que culminaria com a eliminagiio da corregdo monetéria dos débitos tributarios ao
determinar a apuragdo dos impostos e contribuigdes, a partir de 1° de janeiro de 1995, em Reais
e ndo mais em Ufir, e alterou normas relativas aos juros de mora e 4 multa de mora com vistas
o adaptar a legislagio a essa nova realidade, a saber:

Art. 5° Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
e os decorrentes de contribui¢ées arrecadadas pela Unido, constituidos
ou ndo, cujos fatos geradores ocorrerem até 31 de dezembro de 1994,
inclusive os que foram objeto de parcelamento, expressos em
quantidade de Ufir, serdo reconvertidos para Real com base no valor
desta fixado para o trimestre do pagamento.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo se aplica também as
contribui¢bes sociais arrecadadas pelo Instituto Nacional de Seguro

Social (INSS), relativas a periodos de competéncia anteriores a 1° de
Janeiro de 1993,

Art. 6° Os tributos e contribuigdes sociais, cujos fatos geradores vierem
a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, serdo apurados em Reais.

()

Art. 84. Os tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria
da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de
1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
tributdaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de capta¢do do
Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiliaria Federal Interna;

II - multa de mora aplicada da seguinte forma:

a) dez por cento, se 0 pagamento se verificar no proprio més do
vencimento,;

b) vinte por cento, quando o pagamento ocorrer no més seguinte ao do
vencimento;

¢) trinta por cento, quando o pagamento for efetuado a partir do
segundo més subsegqiiente ao do vencimento.

§ I1° Os juros de mora incidirdo a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao do vencimento, e a multa de mora, a partir do primeiro
dia apos o vencimento do débito.

25
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§ 2° O percentual dos juros de mora relativos ao més em gue o
pagamento estiver sendo efetuado sera de 1%.

§ 3° Em nenhuma hipotese os juros de mora previstos no inciso I, deste
artigo, poderdo ser inferiores a taxa de juros estabelecida no art. 161,
§1° da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, no art. 59 da Lei n°
8.383, de 1991, e no art. 3°da Lei n° 8.620, de 5 de janeiro de 1993.

§ 4° Os juros de mora de que trata o inciso I, deste artigo, serdo
aplicados também as contribuicdes sociais arrecadadas pelo INSS e
aos débitos para com o patriménio imobilidrio, quando ndo recolhidos
nos prazos previstos na legislacdo especifica.

§ 3° Em relagdo aos débitos referidos no art. 5° desta lei incidirdo, a
partir de 1° de janeiro de 1995, juros de mora de um por cento ao més-
calenddrio ou fragdo.

§ 6°0 disposto no § 2° aplica-se, inclusive, ds hipoteses de pagamento
parcelado de tributos e contribuicdes sociais, previstos nesta lei.

§ 7° A Secretaria do Tesouro Nacional divulgard mensalmente a taxa a
que se refere o inciso 1 deste artigo.

§ 8 O disposto neste artigo aplica-se aos demais créditos da Fazenda
Nacional, cuja inscrigdo e cobranga como Divida Ativa da Unido seja
de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. (Incluido
pelaLein®10.522, de 19.7.2002)

Uma primeira e importante mudanga introduzida pela Lei n® 8.981, de 1995 ¢é a
de que, com a apuragido dos tributos e contribui¢Ges em Reais, a partir de 1° de janeiro de 1995,
os débitos tributarios deixaram de ser corrigidos monetariamente. Ao mesmo tempo, a Lei
cuidou para que, sobre esses débitos, passasse a incidir juros calculados, inicialmente, com
base na taxa de captacfo pelo Tesouro Nacional da Divida Mobilidria Federal e, logo em
seguida, com base na Selic.

Os débitos em geral relativos a fatos geradores ocorridos até 31/12/1994,
contudo, continuaram sendo apurados e cobrados em Ufir, e convertidos para Reais apenas
quando do pagamento, com base na Ufir vigente no trimestre em que este ocorresse. A partir de
1995, portanto, iniciou-se o processo de transi¢io de um sistema com corre¢do monetaria dos
débitos fiscais para um sistema sem corre¢do monetaria, no qual conviviam débitos apurados
em Ufir, portanto, sujeitos a corre¢do monetaria e juros de 1% ao més, inclusive sobre a multa
de oficio, ¢ débitos apurados em Reais, portanto, sem corregdo monetéria, sujeitos a juros
calculados com base na taxa Selic.

Pelo texto do artigo 8* da lei, contudo, os juros com base na taxa Selic seriam
aplicados apenas sobre os tributos e contribui¢des arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal (capur), as contribui¢Ges arrecadadas pelo INSS ¢ os débitos para com o patrimdnio
imobiliario.

Logo em seguida & edigdo da Lei n® 8.981, de 1985, porém, a Medida Provisdria
n° 1.110 de 30 de agosto de 1995, a qual, depois de muitas reedigbes, com varias alteragdes e
acréscimos, foi convertida na Lei n® 10.522, de 2002, acrescentou ao art, 84 da lei o paragr.
oitavo, ja incluido no texto transcrito acima, o qual ampliou a aplicagdo do disposto no artigo
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“aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja inscrigdo e cobran¢a como Divida Ativa da
Unido seja de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.”

Como jé referido, a lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, definiu que os juros a
que se refere o art. 84, I da Lei 8.981, de 1995, e em outros dispositivos legais, passariam a ser
calculados com base na taxa Selic, conforme seu artigo 13, verbis:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
¢ do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redagdo dada pelo art. 6°da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o
art. 91, paragrafo unico, alinea a.2, da Lei n® 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,

Quando da edigdo da Lei n°® 9.430, de 1996, portanto, estava em vigor a regra
contida na Lei n® 8.981, conforme acima apresentade, e que, sem considerar, por enquanto, o
seu pardgrafo oitavo, nfio previa a incidéncia de juros sobre a multa. Sobreveio entdo a Lei n°
9.430, de 1996, objeto da controvérsia, que disciplinou a matéria nos artigos 43, paragrafo
unico € 61, a seguir reproduzidos:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente,

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirde juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro
dia do més subsegqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nio pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro
dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento
do tributo ou da contribui¢io até o dia em que ocorrer o seu
pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cenlo.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 55 a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 62. Os juros a que se referem o inciso [l do art. 14 e o art. 16,
ambos da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 19935, serio calculados d
taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro dia do més
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subsegilente ao previsto para a enirega tempestiva da declaragido de
rendimentos.

Paragrafo unico. As quotas do imposto sobre a propﬁedade territorial
rural a que se refere a alinea "c” do paragrajb unico do art. 14 da Lei
n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, serdo acrescidas de juros
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro
dia do més subseqiiente aquele em que o contribuinte for notificado até
o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Que a lei prevé a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio exigida
isoladamente ndo se discute, dada a clareza cristalina do texto do artigo 43. A controvérsia é
sobre a previsdo legal de incidéncia dos juros sobre a multa exigida conjuntamente com o
tributo € gira em torno do sentido e alcance da sentenga “Débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal”.

E interessante notar que toda a legislagdo anterior que versou essa matéria
referiu-se a débitos de qualquer natureza ou a tributos e contribui¢des, quando quis fazer
incidir os juros sobres os débitos em geral, inclusive multa de oficio, ou apenas sobre os
tributos e contribuigdes, exclusive a multa de oficio. O art. 61 da Lei n°® 9.430, de 1996, por seu
turno, adotou formato distinto ao se referir a débitos decorrentes de tributos e contribuicdes, o
que acabou suscitando a polémica da qual nos ocupamos neste momento.

Sobre o mérito da questdo, insta registrar, como inicio de discussio, que o
verbete decorrente ¢ desses que comportam diferentes significagdes, tais como advindo,
originado, derivado, resultado, nascido, procedente, como se colhe dos dicionarios e, portanto,
a expressdo debitos decorrentes de tributos e contribuicdes, do ponto de vista gramatical e
etimologico, tanto poderia se referir aos proprios débitos do tributo ou contribuicio como
aqueles relacionados com eles, derivados deles, originado deles, como € o caso da multa pelo
seu ndo pagamento, acepgdes nas quais, vale ressaltar, a legislagio tributdria j& utilizou essa
palavra em outros dispositivos, como demonstrarei mais adiante,

Vejo-me forgado, portanto, a divergir frontalmente da ilustre Conselheira da
Primeira Camara deste Conselho de Contribuintes, Sandra Faroni, que goza de merecido
prestigio neste Conselho, quando afirma que a express3o em comento ngo incluiria 2 multa de
oficio, pois esta ndo decorreria dos tributos ou contribui¢des, mas do descumprimento do dever
legal de pagé-lo. (Ac. 101-95469, de 26/04/2006 e Ac. 101-95802, de 19/10/2006). Com a
devida vénia, ndo vislumbro nenhuma base razoavel para, diante de diferentes possibilidades
seménticas de um vocibulo, assumir-se apenas uma delas como ponto de partida da
interpretagfio do texto de uma lei, quando essa acepgdo deveria ser o ponto de chegada.

Sustentam os que defendem a interpretagfio de que o art. 61 da Lei n°® 9.430, de
1996 dirige-se apenas aos tributos e contribui¢des; que, a se entender que a multa de oficio esta
contida no termo débitos decorrentes de tributos e contribui¢des, o dispositivo estaria prevendo
a incidéncia de muita de mora sobre a multa de oficio. Assim como quando da anélise do art.
161 do CTN, aqui, da mesma forma, esse argumento estd associado a um critério de
interpretagdo do texto legal com base na leitura que melhor harmoniza, do ponto de vista
gramatical, o préprio texto o que, como se viu, ndo é a melhor forma de se apreciar a questio.
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Verifico, contudo, que neste caso sequer existe a contradi¢do na forma como
apontada e que a interpretagdo proposta nfo a soluciona. De fato, ac prever que sobre os
débitos incidird multa de mora, entendendo-se que a multa de oficio integra o débito, a anilise
meramente gramatical do texto leva 4 conclusio de que o dispositivo prescreve a incidéncia da
multa de mora sobre a multa de oficio. Superando-se, entretanto, a mera leitura gramatical do
texto ¢ examinando-o como parte de um conjunto normativo mais amplo, ver-se-4 que tal
conclusdo ndo é possivel, o que afasta a contradigio.

E que, como se sabe, a multa de mora e a multa de oficio se excluem
mutuamente, de modo que uma ndo se aplica onde se aplica a outra. Assim, ndo haveria
hipdtese de que, quando da aplicagio da multa de mora, na sua base esteja a multa de oficio.
Esse fato ndo pode ser visualizado com a mera leitura isolada dos dispositivos, mas é
facilmente percebido quando se examina conjuntamente os artigos 44 e 61 da Lei n° 9.430, de
1996. O primeiro prescreve que, nos casos de lancamento de oficio, serd aplicada multa de
oficio de 75% ou 150%, conforme o caso, o que exclui a incidéncia, nas mesmas hipdteses, da
multa de mora. Portanto, ndo ha como se concluir que o art. 61, ao prever a aplicagdo da multa
de mora no caso de pagamento de débitos decorrentes de tributos e contribuigtes, inclusive a
multa de oficio, em atraso estaria determinando a incidéncia daquela sobre esta.

Nio ¢ sem razdo que os Regulamentos do Imposto de Renda de 1994 e o de
1999 para que ndo pairassem duvidas sobre isso, dedicaram um dispositivo especificamente
para esclarecer essa questfio, sendo vejamos.

Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994 - RIR/94:

Art. 985, O imposto que ndo for pago até a data do vencimento ficard
sujeito @ multa de mora de vinte por cento calculada sobre o valor do
tributo atualizado monetariamente (Lei n® 8.383/91, art. 59).

()

§ 3° A multa de mora prevista neste artigo ndo serd aplicada quando o
valor do imposto ji tenha servido de base para a aplicagdo da multa
decorrente de langamento de oficio.(sublinhei)

Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 - RIR/99:

Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
especifica serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento por dia de atraso (Lei n® 9.430, de
1996, art. 61).

(.)

§ 3°4A multa de mora prevista neste artigo ndo serd aplicada quando o
valor do imposto ja tenha servido de base para a aplicagdo da multa
decorrente de langamento de oficio.(sublinhei)

Portanto, ndo s6 ndc ha possibilidade de incidéncia de multa de mora sobre a
multa de oficio, como ndo ha de incidéncia da multa de mora sobre os tributos e contribuigdes
que serviram de base de calculo para a multa de oficio, muito embora, neste ltimo caso, 0
texto da lei, se examinado apenas no seu aspecto gramatical, diga o contririo. E dizer,
argumento de que o caput do artigo ndo inclui a multa de oficio porque se assim o fizess
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haveria contradigdo com a parte final do mesmo artigo ndo € vilido porque, como se vé, a
exclusdio da multa de oficio nfo resolveria essa contradigdo, pois, como vimos, a se interpretar
o dispositivo pelo seu aspecto estritamente gramatical, seriamos forgados a concluir que a Lei
n° 9.430, de 1996 prevé a dupla incidéncia da multa de oficio ¢ da multa de mora sobre o
mesmo débito.

E nem se diga que o caput do artigo, ao se referir a tributos e contribuicdes, quis
alcangar apenas os débitos que ndo serviram de base para a multa de oficio, pois essa afirmagdo
levaria & conclusdo de que o art. 61 da lei ndo prevé a incidéncia de juros sobre os tributos
lan¢ados de oficio com multa proporcional. Alids, como pode ser facilmente verificado com o
reexame dos textos legais reproduzidos nesta analise, todos os dispositivos legais que tratam da
incidéncia da multa de mora teriam essa mesma impropriedade, mas isso nunca impediu que se
os interpretasse corretamente entendendo que os juros incidem sobre os débitos langados de
oficio, o que se fez sempre superando as deficiéncias da linguagem com a apreciagdo cientifica
e sistematica do texto.

Sendo assim, se € legitimo concluir que os débitos de tributos e contribuicdes
que serviram de base para o lancamento de oficio integram o caput do artigo 61 da Lei n°
9.430, de 1996, e, portanto, sobre eles incide juros de mora, mesmo sabendo da
impossibilidade de incidéncia de multa de mora sobre esses débitos, nio ha qualquer razio para
ndo se admitir, sob o argumento da impropriedade gramatical, que a multa de oficio também
integra o dispositivo e, portanto, que sobre ela incida juros de mora, pois as situagdes sdo
absolutamente idénticas.

E de se concluir, assim, que o que se tem neste caso & um exemplo claro de uma
impropriedade gramatical, decorréncia natural das limitagdes linglisticas ¢ da forma peculiar
do processo legislativo, o que por si s6 desautoriza a pressa em se eleger como “correta” a
interpretagdo que harmonize gramaticalmente o texto, o que, como se viu, neste caso, nem isso
se consegue.

E certo, contudo, que a simples demonstragio da possibilidade de a multa de
oficio integrar o caput do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo significa necessariamente que
assim seja. E preciso um esforco adicional de anélise para afirmar a incidéncia dos juros sobre
a multa de oficio.

Seguindo a recomendagio de Carlos Maximiliano, procurei identificar o uso do
termo decorrente em outras normas relativas a tributos ¢ contribuigdes com a acepgio de
débitos derivados, relacionados com tributos e contribuigdes, € ndo tive dificuldade em
encontrar. O proprio art. 5° da Lei n® 8.981, de 1995, ja reproduzido acima, refere-se aos
débitos decorrentes de contribuigSes arrecadadas pela Unido, texto que foi reproduzido pelo
artigo 29 da Lei n® 10.522, de 2002, introduzido pela Medida Proviséria n® 1.542, de
18/12/1996 (e ndo MP n° 1.621-31, de 13 de janeiro de 1998, como referido em alguns votos).
Confira-se:

Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
e os decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unido, constituidos
ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de
1994, que ndo hajam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de
agosto de 1995, expressos em quantidade de Ufir, serdo reconvertidos
para real, com base no valor daquela fixado para lo de janeiro de
1997.
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§ lo A partir de 1o de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo
lancados em reais.

§ 20 Para fins de inscricdo dos débitos referidos neste artigo em
Divida Ativa da Unido, devera ser informado & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional o valor origindrio dos mesmos, na moeda vigente a
época da ocorréncia do fato gerador da obrigacio.

§ 30 Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualiza¢do
efetuada para o ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal —
Ufir, instituida pelo art. 1o da Lei no 8.383, de 30 de dezembro de
1991,

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como aos
inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a partir de lo de
Janeiro de 1997, juros de mora equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢ido e de Custodia — Selic para titulos
Jederais, acumulada mensalmente, até o dltimo dia do més anterior ao
do pagamento, e de 1% (um por cento) no més de pagamento.

Ora, embora o dispositivo se refira a débitos decorrentes de contribuigBes
arrecadadas pela Unifio, claramente quer se referir também 3 multa de oficio ¢ a outros
encargos incidentes sobre o valor do tributo ou, do contrério, seriamos for¢ados a concluir que
essas penalidades ndo seriam convertidas para Reais quando do seu pagamento, nas hipéteses
do art. 5° da Lei n® 8.981, de 1995, ¢ os débitos ndo pagos ou parcelados ndo seriam
convertidos para Reais em 1° de janeiro de 1997.

Ja o art 30 da mesma Lei prevé a incidéncia de juros calculados com base na
taxa Selic sobre os débitos referidos no art. 29. Ora, ou bem os débitos decorrentes de
contribui¢des incluem as penalidades e hd a incidéncia de juros sobre estas, ou bem nio
incluem e ndo haveria norma determinando a conversio para Reais dos débitos relativos a essas
parcelas. Ndo tenho davidas, portanto, de que a primeira opgdo € a que melhor traduz o sentido
¢ alcance da norma e, neste caso, se verifica situagdo semelhante & de que se cuida neste
processo.

E interessante notar, a propésito, que ambos os artigos 29 e 30 da Lei n°® 10.522,
de 2002, foram introduzidas no nosso ordenamento em dezembro de 1996, com poucos dias de
diferenca da aprovagéo da Lei n® 9.430, de 1996.

Nessa mesma linha de raciocinio, a recente Lei n® 10.547, de 2007, que criou a
Receita Federal do Brasil se refere a “divida ativa decorrente de contribui¢des” no contexto em
que, evidentemente, se referia a contribuigfio e seus acréscimos, inclusive multa, como nos §§
1®e 2°do art. 16, verbis:

Art. 16. A partir do I* (primeiro) dia do 2° (segundo) més subsegiiente
ao da publicacdo desta Lei, o débito original e seus acréscimos legais,
além de outras multas previstas em lei, relativos as contribui¢des de
que tratam os arts. 2° e 3° desta Lei, constituem divida ativa da Unido.

$ I* A partir do 1* (primeiro) dia do 13* (décimo terceiro) més
subsegiiente ao da publica¢do desta Lei, o disposto no caput deste
artigo se estende a divida ativa do Instituto Nacional do Seguro Social
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- INSS e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do - FNDE
decorrente das contribui¢es a que se referem os arts. 2* e 3° desta Lei.

§ 2* Aplica-se & arrecadagdo da divida ativa decorrente das
contribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei o disposto no § 1° daquele
artigo.{sublinhei) -

Note-se que o caput do artigo, ao se referir aos débitos que passam a ser Divida
Ativa da Unido - DAU, menciona textualmente a contribuicfio € os acréscimos legais; j& nos
pardgrafos, quando trata da transferéncia da divida ativa do INSS e do FNDE, menciona apenas
aquela decorrente das contribui¢Ses, 0 que, necessariamente, inclui todos os acréscimos ou, de
outro modo, a lei estaria transferindo para a DAU apenas parte da divida, o que ndo faz sentido.
Situagdo semelhante se vé no § 2° ao determinar este que a divida ativa decorrente das
contribui¢des referidas no artigo 2° da lei serd destinada ao pagamento de beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social.

Enfim, como se pode ver, a palavra decorrente nfio apenas pode ser utilizada no
sentido de derivar, estar relacionado a, advir de, como efetivamente foi utilizada com essa

acepgdo em outras situagbes semelhantes a que se tem no art. 61, caput, da Lei n° 9.430, de
1996.

Cabe analisar, por fim, 0 comando constante dos artigos 29 ¢ 30 da Lei n°
10.522, de 2002, introduzidos pela MP 1.542, de 18 de dezembro de 1996. Esses dois artigos
em conjunto prevéem a incidéncia de juros Selic sobre débitos de qualquer natureza cujos fatos
geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, o que é invocado as vezes como
argumento no sentido de que a lei limitou a incidéncia dos juros Selic sobre os débitos de
qualquer natureza aos fatos geradores ocorrido até 1994.

Tal conclusdo, todavia, € fruto de uma anilise meramente gramatical e isolada
dos dispositivos, sem preocupagiio com a natureza da matéria que se pretende regular, E que os
dois artigos claramente regularam uma situagfio pendente, decorréncia desse processo de
desindexagdo dos tributos, relacionada com a Lei n® 8.981, de 1995, em especial com o seu
artigo 5°, transcritos acima.

Relembre-se que a Lei n°® 8.981, de 1995 determinou que, a partir de 1° de
janeiro de 1995, os tributos e contribui¢Ses seriam apurados em Reais (art. 6°), e nio mais em
Ufir, como até entdo. Mas os débitos relativos aos fatos geradores até 31 de dezembro de 1994,
continuavam sendo apurados em Ufir e convertidos para Reais apenas quando do pagamento
(art. 5°), e sobre esses incidiam juros de mora de 1% ao més (art. 84, § 5°).

O que a Medida Provisoria n® 1.541, de 18 de dezembro de 1996 (convertida na
Lei n° 10.522, de 2002) fez foi regular a situagfio dos débitos relativos a fatos geradores até
31/12/1994 que, por ndo terem sido pagos ou parcelados, continuavam sendo controlados e
apurados em Ufir, ao mesmo tempo em que determinava que, a partir de 1° de janeiro de 1997,
os débitos relativos a fatos geradores ocorridos até 31/12/1994 seriam langados em Reais. E
determinou também que, a partir de 1° de janeiro de 1997, esses mesmos débitos, que antes
eram atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, e, a partir de 1°
de janeiro de 1997 ndo mais sofreriam corre¢3o monetaria, passariam a incidir juros de mora
com base na taxa Selic.
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Portanto, nfio h4 como entender que os artigos 25 e 26 da Medida Provisdria n°
1.541, de 1996, estivessem limitando a incidéncia de juros Selic aos débitos referentes a fatos
geradores até 31/12/1994, mas apenas que eles regulavam uma situagdo especifica desses
débitos. Ao contririo, o fato de a lei determinar a incidéncia de juros Selic, a partir de janeiro
de 1997, sobre os débitos de qualquer natureza, relacionados com fatos geradores até
31/12/1994, denota uma clara tendéncia de aplicagdo de juros Selic sobre os débitos em geral.

Merece alguns comentérios, também, o Parecer
MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 28, de 02/04/1998, que da interpretagdo do art. 61 da Lei
n® 9.430, de 1996 e da Medida Proviséria n® 1,621, convertida na Lei n® 10.522, de 2002,
concluiu pela incidéncia, a partir de 1° de janeiro de 1997, de juros sobre a muita em relagdo
aos créditos tributirios cujos fatos geradores ocorreram antes de 31/12/1994 e posteriores a 1°
de janeiro de 1997, a saber:

3 (..) Assim, desde 01/01/1997, as muita de oficio que ndo forem
recolhidas dentro dos prazos legais previstos estdo sujeitas a
incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidacdo e Custodia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento, desde que estejam
associados a:

a) fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97;

b) fatos geradores que tenham ocorrido até 31/12/1994, se ndo tiverem
sido objeto de parcelamento até 31/08/1995.

Esse parecer, como transparece claro de seu exame cuidadoso, limita-se a
interpretar o artigo 61 da Lei n® 9.430, de 1996, e os artigos 29 e 30 da Medida Proviséria n°
1.621, e, ainda, o art. 84 da Lei n° 8.981, de 1995, para concluir que quanto aos débitos
relativos a fatos geradores ocorridos nos anos de 1995 e 1996, somente havia previsio legal de
incidéncia de juros de mora sobre o valor dos tributos e contribui¢des, e que em relagao aos
periodos anteriores ¢ posteriores a estes, ha previso legal de incidéncia de juros de mora sobre
a multa de oficio.

Verifico, entretanto, que o Parecer deixou de considerar o § 8° da Lei n® 8.981,
de 1995, introduzido pela Medida Proviséria n° 1.110, de 30 de agosto de 1995, a conhecida
Medida Proviséria do CADIN que, ap6s vdrias e sucessivas reedigdes, com acréscimos e
alteragGes, veio a ser convertida na Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, e que estendeu o
disposto no artigo 84 da Lei n® 8.981, de 1995 “aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja
inscrigdo e cobrangca como Divida Ativa da Unido seja de competéncia da Procuradoria da
Fazenda Nacional.”

Ora, se o referido dispositivo previa a incidéncia de juros de mora apenas sobre
os débitos relativos a tributos e contribuiges administrados pela Secretaria da Receita Federal,
as contribuigdes arrecadadas pelo INSS e para com o patriménio da Unido, com o pardgrafo 8°
o0s juros passariam a incidir sobre todos os débitos mencionados no dispositivo que, por certo,
incluem as multas de oficio, conforme se pode extrair da andlise das normas que tratam da
Divida Ativa da Unido e de sua administragzo e cobranca, a saber:

Lei n®6.840, de 22 de setembro de 1980:
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Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida
como tributdria ou ndo tributdria na Lei n® 4.320, de 17 de mar¢o de
1964, com as alteracdes posteriores, que estatui normas gerais de
direito financeiro para elaboracio e controle dos orcamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 1°- Qualquer valor, cuja cobranga seja atribuida por lei as entidades
de que trata o artigo 17, serd considerado Divida Ativa da Fazenda
Publica.

§ 29- A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributdria
€ a ndo tributaria, abrange atualiza¢do monetdria, juros e multa de
mora e demais encargos previstos em lei ou contrato.,

§ 3°- A inscricdo, que se constitui no ato de controle administrativo da
legalidade, sera feita pelo orgdo competente para apurar a liquidez e
certeza do crédito e suspenderd a prescri¢do, para todos os efeitos de
direito, por 180 dias, ou até a distribuigdo da execugdo fiscal, se esta
ocorrer antes de findo aquele prazo,

§ 4° - A Divida Ativa da Unido serd apurada e inscrita na
Procuradoria da Fazenda Nacional,

Lein®4.320, de 17 de marco de 1964:

Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributdria ou ndo
tributdria, serdo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas orgamentdrias. (Redagdo dada
pelo Decreto Lei n® 1,735, de 20.12.1979).

§ 1°- Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do
prazo para pagamento, serdo inscritos, na forma da legislagdo prépria,
como Divida Ativa, em registro préprio, apds apurada a sua liquidez e
certeza, e a respectiva receita serd escriturada a esse titulo. (Pardgrafo
incluido pelo Decreto Lei n®1.735, de 20.12.1979).

§ 2° - Divida Ativa Tributdria é o crédito da Fazenda Publica dessa
natureza, proveniente de obrigagdo legal relativa a tributos e
respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa ndo Tributdria sdo os
demais créditos da Fazenda Publica, tais como os provenientes de
empréstimos compulsorios, contribuigdes estabelecidas em lei, multa
de qualquer origem ou natureza, exceto as tributdrias, foros,
laudémios, alugueis ou taxas de ocupag¢do, custas processuais, pregos
de servigos prestados por estabelecimentos publicos, indenizagdes,
reposicoes, restituigdes, alcances dos responsdveis definitivamente
Julgados, bem assim os créditos decorrentes de obrigagies em moeda
estrangeira, de subrogacdo de hipoteca, fianga, aval ou oulra garantia,
de contratos em geral ou de outras obrigagdes legais. (Pardgrafo
incluido pelo Decreto Lei n® 1,735, de 20.12.1979),

Vale ressaltar que em todas as reedi¢Ses posteriores da Medida Proviséria em
questao, inclusive apds a Lei n® 9.430, de 1996, o mesmo dispositivo foi repetido, até ser
finalmente convertida a Medida Proviséria na Lei n® 10.522, de 2002 e o dispositivo em
questao ter se transformado no artigo 17 dessa lei.
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Note-se que, do ponto de vista gramatical, dizer que algo “aplica-se aos demais
créditos” ndo significa outra coisa sendo que se aplica a todos os créditos sobre os quais néo se
aplicava antes, 0 que, no contexto que estamos tratando, significa que a os juros com base na
taxa Selic incidiria sobre todos os créditos, inclusive os juros de mora. E claro, por tudo o que
foi dito até aqui, que ha sempre a possibilidade de que a leitura estritamente gramatical ndo
seja suficiente para se extrair do texto da lei o seu contelido normativo; que apesar de as
palavras denotarem um certo significado, o sentido da norma pode ser outro. Mas, para tanto, é
preciso demonstrar, a exemplo do que procurei fazer ao longo de toda esta andlise, que esse
sentido que se pretende dar é o que melhor harmoniza o sistema de normas, apesar da leitura
gramatical apontar noutra diregio.

De minha parte, considerando o contexto em que a norma foi editada, durante
uma transi¢do que se fazia do sistema com corre¢io monetaria para um sistema sem indexagéo,
quando se verifica uma inequivoca tendéncia a se passar a aplicar juros Selic sobre os débitos
em geral, ndo corrigidos monetariamente, ndo vislumbro como uma interpretagio mais
restritiva deva prevalecer.

Diante disso, ndo vejo como se pretender uma interpretagdo do artigo 61 da Lei
n® 9.430, de 1996 que restrinja a incidéncia dos juros de mora aos tributos e contribuigGes
relativos a fatos geradores a partir de 1997, atribuindo ao vocabulo decorrente a acepgdo mais
restritiva, quando a mesma lei prevé a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio
exigida isoladamente, ¢ na mesma época que editada a lei em questdo foi editada medida
provisdria prevendo a incidéncia de juros de mora com base na taxa Selic a partir de 1997
sobre débitos em geral, relativos a fatos geradores anteriores a 1994; quando norma em vigor
estendia a incidéncia dos juros Selic aos demais créditos da Fazenda Nacional, e, ainda, quando
o paragrafo 8° do art. 84 da Lei n® 8.981, de 1995, introduzido pela Medida Provisérian® 1.110,
de 30 de agosto de 1995 ja estendia a todos os demais débitos da Fazenda Nacional o disposto
no referido artigo que, entre outras coisas, previa a incidéncia de juros com base na taxa de
captagdo da Divida Mobiliaria Federal Interna e, posteriormente, com base na Selic.

Concluo, assim, no sentido de que ha previsdo legal para a incidéncia de juros
Selic sobre a multa de oficio exigida isolada ou juntamente com impostos ou contribuigdes,
relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997.

Sala das Sess‘? - DF, em 10 de setembro de 2008

PEDRO PAULO PEREIRA B OSA
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