MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_12 setembro de 19_94 , ACORDAD N2_108-01.411

Recurso n® — 86.336 — PIS-DEDUCAO - EX: DE 1988

Recorrente : - REFIBRA REFRATARIOS E ISOLANTES LTDA.

Recorrida ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)
PROCEDIMENTO DECORRENTE - @ Contribuicao

para o PIS-DEDUCAO - Em virtude da es-
tréita relagao de causa e efeito. entrs
o langcamento vrincipal e © decorrente,
provido o primeiro, igual decisao se im-
poe gquanto a lide reflexa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dg
recurso interposto por REFIBRA REFRATARIOS E ISOLANTES LTDA.:

ACORDAM os Membros. da Oitava Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preli
minares de nulidade arquidas e, no mérito. por maioria de votos,DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto gue passam 3
integrar o presente julgado. Vencido'. o Conselheiro Otacilic Dand
tas Cartaxo (Relator) dgue votou pelo seu ndoc provimento. Designadé
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Manoel Antonio Gade 1hg

Dias.

Sala das Sessoes ADF), em 12 de setembro de 1994

MANOFEI, ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE E RELATOR-DE
SIGNADO ’

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhel
ros: SANDRA MARIA DIAS NUNES, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA,RENA'I‘A
GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCQ JONIOR e LUIZ ALBERTO CAI
VA MACEIRA.
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RECURSO NQ: 86.336
ACORDAO N@: 108-01.411
RECORRENTE: REFIBRA REFRATARIOS E ISOLANTES LTDA.

RELATORTIO

0 presente processo & reflexo do Auto de Infracao re
lativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, lavrado contra a recor-
rente, protocolado sob o n? 10830-005.152/91-72, cujo recurso rece-

beu neste Conselho o n%e 107.516.

0 reflexo refere-se ao PIS-DEDUCAO, -Exercicio de
1988, e se ampara no art. 3, item "A", paragrafo primeiro da Lei Com
plementar n? 07/70 c/c o art. 4, item "A" e waragrafo segundo da Re
scolugdao BACEN n@ 174/71 e'pom os itens I e II da Portaria MF numero
01/84.

A empresa impugnou a exigéncia as fls. 05,requerendo
se estendesse a este vrocesso as razdes de defesa apresentadas no

processc principal, cuja impugnagaoc junta por codpia as fls.

Uma vez informado, subiu o processo a apreciacao da
autoridade singular, gue manteve a exigencia fiscal, acompanhando o

que decidira no processo matriz, conforme a decisao de fls. 15/16.

Notificada dessa decisao em 27.04.93, conforme AR as
fis. 20, a empresa interpés o recurso de fls. 24/33, requerendo fos
se o processo apreciado de conformidade com as razdes de defesa a-

presentadas no processo matriz,

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro MANCEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR-DESIGNADO

O recurso foi manifestado no prazo legal e com obser
vancia dos demais pressupostos processuais, razdao porque ‘dele tomo

conhecimento.

No merito, trata-se de processo decorrente. tendo es
te Colegiado, apreciando o processo principal(ﬁ?ﬂOSB&ﬁOSfEQ/91-72),
resolvido reformar a decisdo de primeiro arau, entendendo proceden-—

te a irresignacao da contribuinte.

E cedigo, nesta instancia administrativa, de gue no
caso de lancamento dito reflexivo ha estreita relacdo de causa e e-
feito entre o 1ancémento principal e o langamento decorrente, uma
vez que ambas as exigéncias repousam em wmn mesmo embasamgnto fati-
co. Assim. entendendo-se verdadeiro ou falso os fatos alegados, tal
exame enseja decisOes homogéneas em relacdo a cada um dos langamen-

tos.

. Nestas circunstancias, o exame feito em um dos pro-
cessos atinentes a lancamento ensejado pelo mesmofsuporte fétipo,
especialmente no processo intitulado principal, serve também para
os demais. Ndo quer dizer com isso . gue a decisao de um vincula a de
outro. No entanto, nao havendo no processo decorrente nenhum elemen
to novo que seja apto a alterar a convicgao do julgador, por ques-

tdo de coeréncia logica, a dzacisdo deve ser tomada em igual sentido.

Como- salientado, no presente case observa-se gque es-—
te mesmo Colegiado, apreciando os fatos ensejadores do langamento
principal, concluiu no respectivo processo, que o inconformismo da
recorrente gquanto a exigéncia do imposto de renda pessoa juridica

procedia, como faz certo o Acordao n? 108-01.410, de 12.09.94.
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Ora, sendo assim, e tendo em vista gue nao se apre-
senta nestes autos gqualgquer elemento novo capaz de alterar o enten-
dimento anteriormente fixado, impbe-se decisao consentanea seja ado
tada. '

Em face de tais consideragdes, e pedindo vénia ao Con
selheiro-relator, dou provimento ao recurso.

Brasilia (DF), em ,12 de setembro de 1994

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR-DESIGNADO
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO OTACILIO DANTAS CARTAXO

0 recurso € tempestivo, preenchendo outrossim os de-
mais requisitos de admissibilidade. Por isso, dele tomo conhecimen-
to.

A maioria dos membros desta Camara, apreciando o pro
cesso principal, decidiu por dar provimento aquele recurso, consoan

te Acordao ne 108-01.410, vencido este Conselheiro Relator.

Tendo em vista o principio da decorréncia, igqual sor
te colhe o recurso interposto, neste feito decorrente, na medida em
gue ndo ha fatos ou argumentos que ensejem, na espécie, conclusdes

diversas.

Assim, mantendo, por razoes de coeréncia, a posicao
adotada quando do voto que proferi no processo principal, também ajui..

voto por negar provimento ao presente recurso.

Brasilia (DF), em 12 de setembro de 1994

oTaciLIo S CARTAXO
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